Sygn. akt Il KK 577/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Piotr Mirek

SSN Andrzej Stepka

w sprawie M. G.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.p.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2023 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V Ka 376/22
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Radomiu

z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 2475/19

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Radomiu w
czesci w ktorej utrzymuje w mocy orzeczenie o srodku karnym z
art. 41a § 1 k.k. i w tym zakresie sprawe M. G. przekazuje temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Radomiu wyrokiem z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt Il K
2475/19, uznat M. G. za winnego tego, ze w dniu 29 sierpnia 2019 r.,, w
miejscowosci K. woj. [...], popchnat K. B., w wyniku czego K. B. upadt doznajgc
urazu odcinka ledzwiowego kregostupa, ktore to obrazenia naruszyty czynnosci
narzadu ciata na czas ponizej dni siedmiu - przyjmujgc, ze w dacie czynu miat
ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, to jest czynu wyczerpujgcego znamiona art.
157 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 kk. i zato na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny, okreslajgc
wysokos¢ jednej stawki na 20 ztotych, na mocy art. 47 § 1 k.k. orzekt nawigzke na
rzecz Funduszu P. w kwocie 1 000 ztotych, a na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt
wobec M. G. zakaz zblizania sie do K. B. na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metrow.

Orzeczenie to zostato zaskarzone przez obronce oskarzonego M. G..

Zarzucit on wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) majgcg wptyw na tres¢

wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasad prawidtowego

rozumowania i wadliwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajgce na ustaleniu, ze M. G. dopuscit sie zarzucanego mu aktem oskarzenia

czynu, podczas gdy prawidiowo przeprowadzona analiza zgromadzonego w

sprawie materiatu dowodowego zaprzecza temu, by miat on popchng¢ K. B.,

1. obraze przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) majgcg wptyw na tres¢
wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasad prawidtowego
rozumowania i wadliwg ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego
polegajgce na ustaleniu, ze M. G. jako osoba dorosta miat Swiadomos$¢, ze
uzywajgc przemocy wobec pokrzywdzonego moze doprowadzi¢ do
powstania u niego obrazen ciata, podczas gdy biegli stwierdzili, ze miat on
ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu
i kKierowania swoim postepowaniem.

Podnoszgc te zarzuty, obronca M. G. wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu (k. 106-
107).



Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt
V Ka 376/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong wobec M. G.
kare grzywny ztagodzit do 50 stawek dziennych, przyjmujgc jedng stawke dzienng
w kwocie 20 zt. i uchylit orzeczenie o zasgdzeniu nawigzki, a w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyzej wymienionego wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu kasacje
ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt ten wyrok w zakresie utrzymujagcym w
mocy orzeczenie o srodku karnym z art. 41a § 1 k.k., na korzy$¢ M. G.. Zarzucit
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu przeprowadzenia nalezytej kontroli odwotawczej wyroku Sadu |
instancji, w tym rozpoznania sprawy poza granicami zaskarzenia i zarzutow
postawionych w apelacji obroncy oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do
utrzymania w mocy rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w Radomiu w zakresie
srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego, mimo iz
zapadto ono z razgcg obrazg przepiséw prawa materialnego, tj. art. 43 § 1 k.k. w
zw. z art. 41a § 1 k.k., polegajgcg na orzeczeniu wobec M. G. Srodka karnego w
postaci zakazu zblizania sie do K. B. na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow, bez
wskazania okresu obowigzywania tego srodka, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k.
wskazuje, ze zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 - 2b k.k. orzeka sie w latach, od
roku do lat 15, co obliguje sad do okres$lenia czasookresu obowigzywania srodka
karnego. Wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.
Trafnie podniést Prokurator Generalny, ze wyrok Sadu Okregowego w Radomiu
jest wadliwy, albowiem zostat wydany z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego
treSC naruszeniem przepisdow prawa procesowego oraz materialnego, wskazanych
w zarzucie kasacji. Poza sporem bowiem jest, ze unormowanie z art. 433 § 1 k.p.k.
obliguje sgd odwotawczy nie tylko do nalezytego rozpoznania sprawy w granicach
zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw, lecz réwniez do odpowiedniego

poszerzenia prowadzonej kontroli we wskazanych w nim wypadkach. Tymczasem,



jednym z elementéw rozstrzygniecia Sgdu meriti, utrzymanym w mocy przez Sad
Okregowy w Radomiu, ktory dziatat jako sad odwotawczy, jest zawarte w pkt Ill
wyroku Sagdu | instancji, orzeczenie zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego na
odlegto§¢ mniejszg niz 50 metrow. Zakaz ten zostat jednak ustanowiony z
pominieciem, wynikajgcego z tresci art. 43 § 1 k.k., obowigzku okreslenia czasu
jego obowigzywania. W konsekwencji uzyskat w ten sposéb charakter
bezterminowy, wbrew tresci powotanego przepisu, ktéry nakazywat orzeczenie go
w latach, od roku do lat 15. Wprawdzie zlozony przez obronce M. G. $rodek
odwotawczy nie wskazywat wprost na opisane wyzej uchybienie, niezaleznie jednak
od podniesionych zarzutow, wniesienie apelacji winno skutkowac wyeliminowaniem
przez orzekajgcy w drugiej instancji Sad Okregowy w Radomiu wadliwego
rozstrzygniecia w oparciu o dyspozycje art. 440 k.p.k. Przeciez zgodnie z art. 433 §
1 k.p.k. - sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w
Srodku odwotawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu —
réwniez w granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1 — 3
k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439
§ 1 k.p.k.,, art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Jednym z okre$lonych w ustawie
przypadkow, nakazujgcym wyjscie poza granice srodka odwotawczego, jest wiec
sytuacja przewidziana w art. 440 k.p.k., ktéry stanowi, iz jezeli utrzymanie
orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow zmianie na korzys¢ oskarzonego albo
uchyleniu w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Z tego tez
wzgledu, obowigzkiem Sgdu Okregowego w Radomiu byto dokonanie kontroli
zaskarzonego apelacjg wyroku Sgd Rejonowy w Radomiu wyrokiem z dnia 14
lutego 2022 r., sygn. akt Il K 2475/19, nie tylko w granicach srodka odwotawczego,
ale takze z urzedu, niezaleznie od tych granic, w celu stwierdzenia czy utrzymanie
W mocy orzeczenia nie bedzie w sposob razgcy naruszac poczucia sprawiedliwosci
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., Il KK 18/21, LEX nr
3149731). Niewywigzanie sie przez Sgd Okregowy w Radomiu z tego ustawowego
obowigzku skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku obarczonego razgcg i
oczywistg wadg prawna. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kazda wskazana w art.

438 k.p.k., podstawa odwotawcza moze zosta¢ uwzgledniona z urzedu i stacC sie



powodem uznania danego orzeczenia za razgco niesprawiedliwe (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., lll KK 328/06, LEX nr
296728). Tego rodzaju sytuacja zaistniata wiasnie w niniejszej sprawie. Sad
Okregowy Radomiu dopuscit sie razgcego naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440
k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu kontroli orzeczenia Sgdu
Rejonowego w Radomiu, ktéra pozwolitaby na wyeliminowanie opisanego wyzej
uchybienia, stanowigcego razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 43 § 1 k.k.
w zw. z art. 41a § 1 k.k. Uchybienie to byto nie tylko razgce, ale miato takze istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia. Doprowadzito bowiem do utrzymania w mocy
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu, w czesci dotyczacej
orzeczonego w pkt Ill sentencji wyroku srodka karnego, mimo wady prawnej w
zakresie orzeczenia wobec M. G., na podstawie art. 4la § 1 k.k., zakazu zblizania
sie do K. B. na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metréw, z pominieciem wynikajgcego z
tresci art. 43 § 1 k.k. obowigzku okreslenia czasu obowigzywania tego zakazu. Tym
samym zakaz ten stat sie bezterminowy. Uchybienie to ma istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, albowiem niewskazanie okresu obowigzywania $rodka karnego
powoduje, ze nie wiadomo jak dlugo ma on by¢ wykonywany wobec tego
skazanego. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dominuje poglad, ze w zwigzku z
ustawowym wymogiem okreslenia w wyroku, jak diugo zakaz ma trwaé, wykluczona jest
mozliwos¢ precyzowania dopiero w postepowaniu wykonawczym czasu trwania zakazu.
Czasu obowigzywania zakazu nie da sie wiec okresli¢ wykorzystujgc dyspozycje art. 13 § 1
k.k.w. i zasade in dubio pro reo (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2021 r.
sygn. akt IV KK 520/20, LEX nr 3150229, z dnia 8 grudnia 2021 r., lll KK 468/21, LEX nr
3327635). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wnioskowanie w s$rodku zaskarzenia o
wprowadzenie do orzeczenia okreslenia terminu srodka karnego w sytuacji, gdy w wyroku
nie zostat on podany, oznacza, ze srodek ten jest ztozony na korzyS¢ oskarzonego. Brak
bowiem oznaczenia terminu zakazu sprawiatby, ze obowigzywatby on bez ograniczenia
czasowego, zwtaszcza, ze w postepowaniu wykonawczym usuniecie tego uchybienia nie
bytoby mozliwe (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt 1l KK 124/14, LEX nr 1523391, z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt Il K 75/15, LEX nr
1659231, z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt IV KK 284/17, LEX nr 2401079 z dnia 17
grudnia 2020 r., sygn. akt | KK 170/20, LEX nr 3168903).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2

k.p.k. i art. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku.






