Sygn. akt Il KK 574/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 marca 2022 r.,
sprawy K. A. B. skazanego za czyn z art. 271 § 3 k.k.

wniosku skazanego i o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku
Sgadu Okregowego w W. z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt X Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 12 listopada lipca
2019 r., sygn. akt Il K (...), na podstawie art. 532 § 1 k.p.k

postanowit
wstrzymac¢ wobec K. A. B., urodzonego 20 wrzesnia 1977 r. w W,
synaJ. i H. zdomu S., wykonanie wyroku Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...), utrzymanego w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn.
akt X Ka (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...) Sgd Rejonowy w G.
skazat K. A. B. za przestepstwo z art. 219 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz z art. 271 § 3 k.k. na kare 11 miesiecy pozbawienia wolnosci. Te
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci potgczyt i jako kare tgczng orzekt kare
jednego roku i jednego miesigca pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1i 2
k.k. i art. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na okres 3 lat
proby. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w

wysokosci 100 stawek dziennych okreslajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na



kwote 15 zt. Nadto zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa nalezne
koszty sgdowe i optaty.

Wyrok ten zaskarzyli oskarzony oraz jego obronca. Po rozpoznaniu tych apelacji
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt X Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Kasacje od tego wyroku wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory zaskarzyt to orzeczenie w czesci dotyczgcej skazania za czyn
z art. 271 § 3 k.k. na korzy$¢ oskarzonego. On sam natomiast przestat do Sgdu
Najwyzszego wniosek o0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku

skazujgcego go — jak to ujat - na bardzo ucigzliwg i wysokg dla niego kare grzywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzymacé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Norma ta nie wskazuje wprawdzie
przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
orzeczenia, ale niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjatkowych,
wprowadza bowiem wyjagtek od zasady niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas§ prawomocne wyroki korzystajg z
domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne,
nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK
2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22 lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz.
493). Tego rodzaju nastepstwa mogqg zaistnie¢ wéwczas, gdy juz pobiezna analiza
kasacji Swiadczy o jego zasadnosci.

Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie.

Stwierdzone bowiem okolicznosci potwierdzajg wysokie

prawdopodobienstwo trafnosci podniesionego w kasacji zarzutu razgcego



naruszenia prawa materialnego, to jest art. 271 § 3 k.k., w zakresie czesci
dokumentow, ktére miaty by¢ przedmiotem tak zarzucanego i przypisanego
skazanemu czynu.

To skutkowato Kkoniecznoscig uwzglednienia wniosku o wstrzymanie
wykonania catego wyroku, mimo, ze zostat on zaskarzony kasacjg tylko odnosnie Il
czynu, to jest z art. 271 § 3 k.k. Fakt orzeczenia wobec skazanego kary tacznej
oraz orzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania powoduje, ze orzeczona
wobec niego na podstawie art. 71 § 1 k.k. kara grzywny jest (przynajmniej do czasu
rozpoznania kasacji) nierozerwalnie z tym rozstrzygnieciem powigzana. Uzyskanie
efektu stusznie przez skazanego postulowanego wstrzymania wykonania
zaskarzonego wyroku w zakresie kary grzywny (koniecznego w $wietle juz
wskazanych okolicznosci) — z uwagi na wspomniane powigzanie tej kary z
wymierzong karg tgczng pozbawienia wolnosci, ktorej dotyczy orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu jej wykonania, kreujgce podstawe do orzeczenia tej kary
grzywny — jest bowiem tylko mozliwe poprzez uchylenie w catosci wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku.

Z tych to wzgledéw postanowiono jak wyzej.



