Sygn. akt Il KK 574/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie K. A. B.,

skazanego z art. 271 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 18 marca 2022 r. kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt X Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 odnosnie utrzymania w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w G. co do skazania K. A. B. za czyn z art. 271 § 3
k.k. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w

W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
K. B. zostat oskarzony o to, ze:



w okresie od 10 czerwca 2007 r. do 3 pazdziernika 2008 r. w G. prowadzgc
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. i wykonujgc czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych uporczywie naruszat
wynikajgce ze stosunku pracy i ubezpieczenia spotecznego prawa
pracownika K. S. poprzez nie potwierdzenie na piSmie zawartej z ww. w dniu
10 czerwca 2007 r. umowy o prace i nie zgtoszenie pracownika do
ubezpieczen spotecznych i funduszu pracy, a nastepnie zgtoszenie w dniu
27 sierpnia 2008 r. zatrudnienia od 1 lipca 2007 r. i odprowadzenie skfadek
na ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzenia w wysokosci 500 zt za okres
od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. i 600 zt od za okres od 1 stycznia
2008 r. do 31 sierpnia 2008 r. podczas gdy rzeczywiste wynagrodzenie
pracownika w tym okresie zatrudnienia wynosito 2000 zt netto oraz
zaniechanie odprowadzenia wymaganych sktadek na fundusz pracy , tj. o
czyn z art. 218 § 1 k.k;;

w okresie od 1 lipca 2007 r. do 27 sierpnia 2008 r. w G.. prowadzgc
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg P. i bedagc jako pracodawca
uprawnionym do wystawienia dokumentéw pracowniczych dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej poswiadczyt nieprawde, w dokumentach

dotyczacych zatrudnienia K. S., i tak:

w umowie o prace z dnia 1 lipca 2007 r. poswiadczyt nieprawde co do daty
zawarcia tej umowy wskazujgc dzien 1 lipca 2007 r. jako date rozpoczecia
przez K. S. zatrudnienia, podczas gdy w rzeczywistosci pracownik ten
zatrudniony zostat z dniem 10 czerwca 2007 r. oraz wskazujgc, iz
zatrudniony zostat w wymiarze 1/2 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokosci 500 zt brutto, podczas gdy w rzeczywistosci K. S. zatrudniony byt
na petny etat i otrzymywat miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 2000 zt

netto,

w umowie o prace z dnia 1 stycznia 2008 r. poswiadczyt nieprawde
wskazujgc, iz K. S. zatrudniony zostat w wymiarze 1/2 etatu z
wynagrodzeniem miesiecznym, w wysokosci 600 zt brutto, podczas gdy w
rzeczywistosci pracownik ten zatrudniony byt na petny etat i otrzymywat

miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 2000 zt netto,



w Swiadectwie pracy poswiadczyt nieprawde co do daty zatrudnienia K. S.
wskazujgc dzien 1 lipca 2007 r., podczas gdy w rzeczywistosci pracownik
ten zatrudniony zostat z dniem 10 czerwca 2007 r. oraz wskazujgc, iz K. S.
zatrudniony zostat w wymiarze 1/2 etatu, podczas gdy w rzeczywistosci

pracownik ten zatrudniony byt na petny etat,

w listach ptac za okres 01.07.2007 r. - 31.12.2007 r. poswiadczyt nieprawde
co do wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika K. S.
wskazujgc kwote 500 zt jako wynagrodzenie zasadnicze, podczas gdy w
rzeczywistosci pracownik ten we wskazanym okresie otrzymywat miesieczne

wynagrodzenie w wysokosci 2000 zt netto,

w listach ptac za okres 01.01.2008 r.-31.08.2008 r. poswiadczyt nieprawde
co do wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika K. S.
wskazujgc kwote 600 zt jako wynagrodzenie zasadnicze, podczas gdy w
rzeczywistosci pracownik ten we wskazanym okresie otrzymywat miesieczne

wynagrodzenie w wysokosci 2000 zt netto,

w karcie referencyjnej Powiatowego Urzedu Pracy w G. oraz w druku
zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia spotecznego (ZUS P ZUA)
poswiadczyt nieprawde co do daty zatrudnienia K. S. wskazujgc dzien 1 lipca
2007 r., podczas gdy w rzeczywisto$ci pracownik ten zatrudniony zostat z

dniem 10 czerwca 2007 r., tj. o czyn z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uznat K. B. za winnego tego, ze:

1.

w okresie od 10 czerwca 2007 r. do 3 pazdziernika 2008 r. w G.. prowadzgc
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. i wykonujgc czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych naruszyt przepisy prawa o
ubezpieczeniach spotecznych w ten sposéb, ze w okresie od dnia 10
czerwca 2007 r. do dnia 27 sierpnia 2008 r. nie zgtosit do ubezpieczenia
spotecznego i Funduszu P. pracownika K. S., a nastepnie mimo
rzeczywistego wynagrodzenia umoéwionego z tym pracownikiem i z tego
tytutu mu naleznego w wysokosci 2000 zt miesiecznie zgtosit w dniu 27

sierpnia 2008 r. nieprawdziwe dane, tj. zatrudnienie od 1 lipca 2007 r. i



wysokos¢ wyptacanego wynagrodzenia jako 500 zt za okres od 1 lipca 2007
r. do 31 grudnia 2007 r. i 600 zt za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 sierpnia
2008 r., tj. dane majgce wptyw na prawo do swiadczen i ich wysokosg, tj.
czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 219 § 1 k.k. i za czyn ten na tej

podstawie skazat go i wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

nieustalonego dnia w okresie od 1 lipca 2007 r. do 27 sierpnia 2008 r. w G.
prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. i bedac jako pracodawca
uprawniony do wystawienia dokumentéw pracowniczych, dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej poswiadczyt nieprawde w dokumentach
dotyczacych zatrudnienia K. S., co do okolicznosci majgcych znaczenie

prawne, tj.:

- w umowie o prace z dnia 1 lipca 2007 r. poswiadczyt nieprawde co do daty

zawarcia tej umowy i wymiaru czasu pracy K. S. oraz wysokosci otrzymywanego

przez niego wynagrodzenia,

1.

w umowie o prace z dnia 1 stycznia 2008 r. poswiadczyt nieprawde co do
wymiaru czasu pracy K. S. oraz wysokosci otrzymywanego przez niego

wynagrodzenia,

w Swiadectwie pracy poswiadczyt nieprawde co do daty zatrudnienia K. S. i
jego wymiaru czasu pracy,

w karcie referencyjnej Powiatowego Urzedu Pracy w G. oraz w druku
zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia spotecznego poswiadczyt
nieprawde co do daty zatrudnienia K. S., tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 271 § 3 k.k. i za czyn ten na tej podstawie skazat go i
wymierzyt mu kare 11 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie czynéw w zw. z art. 4 § 1 kk., Sad potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonemu w pkt 1 i 2 wyroku i
wymierzyt mu kare tgczng 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 2 kk., w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynéw w zw. z art. 4 § 1 k.k., warunkowo

zawiesit na 3 lata proby;



2. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w brzemieniu obowigzujgcym w dacie czynu w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych, okreslajgc wartos¢ jednej stawki dziennej na kwote 15

ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony oraz jego obronca,
kwestionujgc przede wszystkim prawidtowos¢ poczynionych przez sad ustalen

faktycznych i podnoszac szereg zarzutow natury procesowe.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt X Ka (...), Sad Okregowy w
W. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
kasacjg przez Rzecznika Praw Obywatelskich w czesci dotyczgcej skazania za
czyn z art. 271 § 3 k.k. na korzys¢ skazanego. Skarzgcy podniost zarzut razgcego i
majgcego istotny wplyw na tresC zaskarzonego orzeczenia naruszenia prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k,
polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad Il instancji wszechstronnej kontroli
odwotawczej, wskutek czego doszio do utrzymania w mocy razgco
niesprawiedliwego wyroku Sadu | instancji, ktéry zapadt z razgcg obrazg przepisu
prawa karnego materialnego, to jest art. 271 § 3 k.k., na skutek wadliwej wyktadni,
dotyczgcej znamion okreslajgcych przedmiot czynnosci wykonawczej. W zwigzku z
tym zarzutem Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzone kasacjg orzeczenie zapadio z razgcym naruszeniem prawa
procesowego w sposob wskazany w petitum kasacji, co miato istotny wptyw na jego
tresé.

Przekonanie o tym uzasadniajg nastepujgce wzgledy.

Poza sporem jest, ze zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k., Sgd odwotawczy

rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym



zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu, rowniez w granicach
podniesionych zarzutow, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455
k.p.k. Koniecznosc¢ szerszego rozpoznania sprawy przewiduje m.in. art. 440 k.p.k.,
zgodnie z ktorym, orzeczenie podlega zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo
uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jezeli jego
utrzymanie w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe.

Sad Okregowy w W. rozpoznat jednak apelacje wniesione przez obronce
oskarzonego i oskarzonego tylko w granicach postawionych w nich zarzutow, przez
co nie dostrzegt, ze wyrok Sadu Rejonowego w G. =zostat wydany z razgcym
naruszeniem prawa karnego materialnego, wskazanym w kasacji. Tym samym Sad
odwotawczy, dopuszczajgc sie powyzszego uchybienia, razgco naruszyt
dyspozycje art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., bowiem — w stwierdzonych w sprawie
zasztosciach - powinien byt wyjSC poza granice owych wniesionych srodkow

odwotawczych i uchyli¢ zaskarzony nimi wyrok.

Z opisu drugiego czynu przypisanego oskarzonemu i ustalonych faktow
niewatpliwie bowiem  wynika, ze zarzucane jako przestepne zachowanie
oskarzonego jako pracodawcy polegato na tym, ze ,bedgc jako pracodawca
uprawniony do wystawienia dokumentéw pracowniczych dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej poswiadczyt nieprawde”, przy czym uczynit to w
wystawionych przez siebie dokumentach dotyczgcych zatrudnienia K. S. w postaci:
dwoch umow o prace, $wiadectwa pracy, karty referencyjnej Powiatowego Urzedu
Pracy, druku zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia spotecznego. Poswiadczyt
nieprawde odnosnie zatrudnienia pracownika, co do okolicznosci majgcych
znaczenie prawne, tj. daty jego zatrudnienia, jego czasu pracy i wysokosci
wynagrodzenia.Takie dziatanie, w ocenie, Sgdu, byto kierunkowe — oskarzony
podjat je w celu osiggniecia korzysci majgtkowej - i przez to samo wyczerpato

znamiona przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.

Ta ocena prawna ustalonego zachowania skazanego byta niewatpliwie
wadliwa. Wnioskowac nalezy, ze przyczyng tego btedu Sgdu byto w istocie nie w
petni  wnikliwe rozwazenie znamion przypisanego oskarzonemu przestepstwa

poswiadczenia nieprawdy i tegoz indywidualnego charakteru.



Poza sporem jest, ze umowa o prace, $wiadectwo pracy, karta referencyjna
Powiatowego Urzedu Pracy, druk zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia
spotecznego, stanowig dokumenty w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Nie budzi tez
watpliwosci poprawnosc¢ ustalen, iz sporzgdzenie tych dokumentéw pozostawato w
zakresie uprawnien oskarzonego jako uczestnika obrotu prawnego, a ich tresc¢ nie

odpowiadata rzeczywistosci.

Jednakze te ustalenia sgdu uprawniatyby do przypisania oskarzonemu
przestepstwa z art. 271 kk, gdyby przepis ten penalizowat ,poswiadczenie
nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne”, nie zawierajgc
jednoczesnie  podmiotowego ograniczenia adresatow tej normy prawnej do
funkcjonariuszy publicznych i innych o0s6b uprawnionych do wystawienia

dokumentu.

Jednolite stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w
piSmiennictwie przekonuje, ze uprawnienie do wystawiania dokumentu musi miec
bowiem charakter publicznoprawny i nie obejmuje ono ogolnej kompetencji do
uczestniczenia w obrocie oraz zawierania uméw o charakterze cywilnoprawnym,
czy tez sporzgdzania dokumentow zwigzanych z stosunkami prawnymi o
charakterze prywatno-prawnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5
pazdziernika 2005 r., Il KK 126/05, LEX nr 164270, z dnia 13 listopada 2008 r., IV
KK 373/08, LEX nr 468649, z dnia 30 sierpnia 2011., IV KK 190/11, LEX nr 950443,
z dnia 23 lutego 2012 r., lll KK 375/11, LEX nr 1119522, z dnia 27 czerwca 2012 r.,
V KK 112/12, OSNKW 2012, z. 11 poz. 19, z dnia 12.03.2015 r., IV KK 386/14, z
dnia 26.03.2015 ,. IV KK 422/14).

Oskarzony zawierajgc i podpisujgc dwie umowy o prace, nie dziatat zatem w
ramach takich uprawnien, a tym dokumentom przez niego sporzgdzonym nie
przystugiwata cecha zaufania publicznego.

Zgodnie z treécig art. 271 § 1 k.k. przedmiotem wykonawczym przestepstwa
stypizowanego w tym artykule nie jest bowiem kazdy dokument, w rozumieniu
okreSlonym w art. 115 § 14 kk., lecz jedynie dokument wystawiony przez
funkcjonariusza publicznego lub inng upowazniong osobe, w ktérym poswiadcza

sie - niezgodnie z prawdg - okolicznos¢ majgcg znaczenie prawne. Pojecie



dokumentu uzyte w art. 271 § 1 k.k. ma zatem wezsze znaczenie niz to, ktorym
postuguje sie art. 115 § 14 k.k. Przedmiotem czynnosci wykonawczej mogg byc¢
bowiem wytgcznie dokumenty kreowane aktem wystawienia, poswiadczonego reka
uprawnionego wystawcy. Przedmiotem ochrony jest tu pewnos¢ obrotu oparta na
publicznym zaufaniu do dokumentéw i domniemaniu prawdziwos$ci pism majgcych
taki charakter. Przestepstwo fatszerstwa intelektualnego stanowi zamach na
wiarygodnos¢ dokumentow wystawionych przez osoby upowaznione na uzytek

publiczny, z ktérymi wigze sie z zasady zaufanie w obrocie prawnym.

Ustalone in concreto dziatanie oskarzonego w powyzszym zakresie mozna
oceni¢ wylgcznie jako sporzgdzenie dokumentu nierzetelnego, ktére jednak nie
wypetnia znamion przestepstwa z art. 271 kk. Mogto by¢ natomiast i zostato uznane
za wyczerpujgce dyspozycje art. 219 § 1 k.k.

Nadto zaréwno w orzecznictwie, jak i w pismiennictwie konsekwentnie
przyjmuje sie, ze nie jest dokumentem w rozumieniu art. 271 kk dokument, ktory nie
jest: ,wystawiony”, a jedynie — tak jak umowa cywilnoprawna - zawierany. Samo
zawarcie umowy nie polega wszak na wystawieniu dokumentu, lecz na podpisaniu
kontraktu. ,Okre$lone w art. 271 § 1 kk uprawnienie do wystawienia dokumentu
winno stanowi¢ uzupetnienie kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie dotyczy
0golnej kompetencji do udziatu w obrocie prawnym. Samo zawarcie umowy
cywilnoprawnej nie polega bowiem na wystawieniu dokumentu, lecz na podpisaniu
kontraktu. Nadto zaS, umowa cywilnoprawna nie zawiera w swojej tresci
poswiadczenia, ktbremu przystuguje cecha zaufania publicznego i zwigzane z tym
domniemanie prawdziwosci” (wyrok SN z 28.01.2015 r., sygn. IV KK 407/14).

Okreslone w art. 271 k.k. znamie ,uprawnienie do wystawienia dokumentu”
nie obejmuje zawarcia umowy o prace, poniewaz w tej sytuacji faktyczno-prawnej
nie dochodzi do wystawienia dokumentu, ale tylko do jej podpisania. Sad
Najwyzszy wielokrotnie akcentowat w swoich orzeczeniach, ze podpisanie umowy,
ktérej treS¢ odbiega od rzeczywistej tresci stosunku prawnego, fgczacego strony nie
stanowi przestepstwa z art. 271 k.k. Dlatego strona tejze umowy nie moze byc¢
sprawcg przestepstwa z art. 271 k.k., w zakresie sporzgdzonych przez nig

dokumentow odnoszgcych sie do zawarcia, zmiany tejze umowy.



Nadmienione znamie nie obejmuje rowniez wystawienia karty referencyjnej
urzedu pracy. Nie jest ona dokumentem urzedowym, a stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktéra je podpisata, ztozyta w imieniu pracodawcy zawarte w nim
oswiadczenie. Wydanie przez pracodawce karty referencyjnej nie rodzi zadnych
skutkow materialnoprawnych, nie ma charakteru wigzgcego. Wystawienie karty
referencyjnej dotyczy stosunku prawnego zatrudnienia, ktory nie ma charakteru
publicznoprawnego. Wystawienie takiego dokumentu nie dokonuje sie na

podstawie szczegdlnych uprawnien, jakie posiada funkcjonariusz publiczny.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast ze skarzgcym, ze dokumentami bedgcymi
przedmiotem rozpoznania W niniejszej sprawie, uznanymi przez Sad za
poswiadczajgce okolicznosci majgce ceche zaufania publicznego i korzystajgcymi z
ochrony art. 271 kk. sg Swiadectwo pracy i zgtoszenie pracownika do
ubezpieczenia spotecznego. Jest to czynno$¢ prawna polegajgca na podaniu ZUS
informacji o osobie ubezpieczonej oraz tytule podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Zgodnie z art. 36 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U.2021.423 t.j. z dnia 2021.03.08), prawdziwos$c¢
danych zawartych w zgtoszeniu do ubezpieczeh spotecznych osoba zgtaszana
potwierdza wifasnorecznym podpisem. Zgtoszenie ubezpieczonego Ilub jego
wyrejestrowanie jest dokumentem, do ktérego wystawienia zobowigzany i

uprawniony jest ptatnik sktadek.

Wskazane w kasacji razgce naruszenie prawa procesowego miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji, gdyz wyeliminowanie z
opisu czynu poswiadczenia nieprawdy w dwoch umowach o prace i karcie
referencyjnej mogtoby wptyngé na wymiar orzeczonej oskarzonemu kary, poniewaz
przy przyjeciu, ze poswiadczyt on nieprawde tylko w swiadectwie pracy i w druku
zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia spotecznego, Sad ponownie rozpoznajgcy
sprawe powinien wzig¢é pod uwage, czy oskarzony w tym przypadku (w
szczegolnosci w zakresie wystawienia swiadectwa pracy) w ogole dziatat w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, co mogtoby uzasadnia¢ przypisanie w tym
zakresie czynu z art. 271 § 1 k.k. (typ podstawowy), a nie z art. 271 § 3 k.k. (typ

kwalifikowany).
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Powyzsza argumentacja przemawia rowniez za uznaniem rozstrzygniecia
Sadu meriti za razgce niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k. Sad
odwotawczy poprzez akceptacje dokonanej przez Sad | instancji wadliwej wyktadni
art. 271 § 3 k.k., dotyczgcej znamion okreslajgcych przedmiot czynnosci

wykonawczej, utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwe orzeczenie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



