Il KK 573/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 6 kwietnia 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

sprawy L. B.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. VI Ka 1461/19,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w
Warszawie z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. lll K 277/17

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii radcy
prawnego Z. L. Kancelaria Radcy Prawnego i Legislatora w W.,
obroncy z urzedu skazanego, kwote 442,80 2zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,

za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

L. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 6 kwietnia 2016 r. w W. przy ul. [...] na
terenie dworca P., przywtaszczyt sobie powierzong mu przez J. G. bizuterie w

ilosci 15 gramow zitota i 50 gramow srebra o tgcznej wartosci 10.000 zt, przy czym
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czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne, tj. o czyn z
art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2019 roku, sygn. akt lll K 277/17, Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie uznat oskarzonego t. B. za
winnego zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt obronca zarzucajgc:

1. obraze przepisOw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ wyroku, a to art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
dokonanie przez sgd | instancji wybidrczej, a nie catoSciowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, przekraczajgcej granice swobodnej
oceny, w szczegolnosci poprzez odmdéwieniu wiarygodnosci wyjasnieniom t.
B., ktéry odwotat swoje poprzednie wyjadnienia z postepowania
przygotowawczego ztozone pod przymusem i nie przyznat sie do zarzuconego
mu czynu, a bezkrytycznemu obdarzeniu wiarygodnos$cig zeznan J. G., ktéra ze
wzgledu na zmiane swoich zeznan oraz konflikt z oskarzonym i pomawianie o
popetnianie przestepstwa nie jest osobg wiarygodng, podczas gdy brak jest
obiektywnych dowoddéw na to, ze oskarzony t. B. dziatat z gory powzietym
zamiarem przywlaszczenia sobie bizuterii pokrzywdzonej, ktéra miata byc
jedynie zabezpieczeniem przyszitej pozyczki;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy
na przypisaniu oskarzonemu t. B., wskutek przekroczenia swobodnej oceny
dowoddw, popetnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z art. 284 § 2
k.k.wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

3. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary bezwzglednej
dwoch lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt VI Ka 1461/19, Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca zarzucajgc:

1. razace naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku —
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
poprzez brak jakiegokolwiek, w tym: prawidtowego, petnego i rzetelnego odniesienia
sie do postawionego w apelacji zarzutu z pkt | ppkt 1), w czesci dotyczacej
,Catkowitego odmowienia wiarygodnosci wyjasnieniom osk. t. B., ktéry odwotat swoje

poprzednie wyjasnienia z postepowania przygotowawczego ztozone pod przymusem i
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nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu, podczas gdy zarzut Ow — naruszenia szeregu
przepisdw prawa procesowego, ktdre to uchybienia miaty wptyw na tres¢ wyroku —
nawigzywat w swojej istocie do oceny Sadu | instancji, ktéry ,nie dat wiary tym
wyjasnieniom, uznajgc ze przyznanie sie do winy przez oskarzonego w doku
dochodzenia nie byto od niego wymuszone przemocy”, nie poprzedzajac jej jednak
jakagkolwiek: czynnoscig, chociazby zwrdceniem sie do Komisariatu w W. z zapytaniem
czy w dniu 17 marca 2017 r. doszto na jego terenie do jakichkolwiek incydentéow z
udziatem podejrzanego (wdéwczas), czy tez procesowgy, przestuchaniem w charakterze
Swiadka funkcjonariuszki policji, ktéra w dniu 17 marca 2017 r. ogtosita t. B.
postanowienie o przedstawieniu zarzutdw i go przestuchata;

2. razace naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku —
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
poprzez brak prawidtowego, petnego i rzetelnego odniesienia sie do postawionego w
apelacji zarzutu pkt 111, dotyczacego razgcej surowosci i niewspdtmiernosci ,,orzeczonej
wobec osk. t. B. kary bezwzglednej dwdch lat pozbawienia wolnosci”, a w
konsekwencji, nieprzeprowadzenie w istocie rozwazan — nie sposob za takie uznad
wskazanie, iz , brak w apelacji jakichkolwiek argumentow w tym zakresie zwalnia sgd
odwotawczy z dalszych rozwazan w tym zakresie” — w przedmiocie nienadmiernie
moze rozbudowanych, ale jednak argumentdéw apelacji, w ktérych wskazuje sie, iz sad |
instancji orzekt kare dwdch lat pozbawienia wolnosci ,tylko w oparciu o poprzednia
karalnos¢”.

Podnoszgc powyisze zarzuty obrorica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co

uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym przez art. 535
§1i3k.p.k.
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W realiach niniejszej sprawy za oczywiscie bezzasadne nalezato uznac oba
podnoszone przez obronce zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, a to
art. 433 § 2 k.p.k. w powigzaniu z normami procesowymi stosowanymi co do
zasady przez sad | instancji. Zgodnie z przywotanym przepisem sgd odwotawczy
jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w $rodku
odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. W realiach niniejszej sprawy
skarzacy forsuje, iz sgd odwotawczy dopuscit sie nierzetelnej kontroli odwotawcze;j
podniesionych w apelacji zarzutow. Nie sposéb na tym tle nie dostrzec, iz
wywiedziona apelacja w aspekcie argumentacyjnym pozostawata skrajnie
lakoniczna. Merytoryczna wymowa odnoszgcego sie do winy zarzutu
koncentrowata sie na probie przeforsowania, iz za wiodgcy dowdd winny zostac
uznane wyjasdnienia L. B. ziozone na etapie postepowania jurysdykcyjnego.
ZauwazyC jednak trzeba, ze w postepowaniu sgdowym t. B. nie przyznat sie do
popetnienia zarzucanego mu czynu i odmowit sktadania wyjasnien. Po odczytaniu
mu zas na rozprawie wyjasnien z postepowania przygotowawczego zaprzeczyt im,
opisujgc, ze zostat don przymuszony przez funkcjonariuszy policji (k. 268). Tym
samym w warstwie zasadniczej skltadane przed sadem przez t. B. wyjasnienia
koncentrowaty sie jedynie na zaprzeczeniu wersji podawanej przezen w
postepowaniu  przygotowawczym. W  Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego takie dziatanie z pewnoscig nie bylo wystarczajgce do podwazenia
sprawstwa skazanego. Skoro bowiem t. B. — jak twierdzi — zostat przymuszony
przez funkcjonariuszy policji do przyznania sie do winy, to w postepowaniu
jurysdykcyjnym, korzystajgc z petnej swobody wypowiedzi, dysponowat wtasciwg
okazjg do odniesienia sie do obcigzajgcego materiatu dowodowego. Niewatpliwie
zasadne — w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego — byto naswietlenie przez
skazanego jego relacji z pokrzywdzong, wskazanie motywu dla jakiego miata go
pomoéwi¢, co ukaza¢ by mogto racjonalne okolicznosci podwazajgce jego
sprawstwo. Dodatkowo poming¢ nie mozna, iz w sprawie istniat takze dowod
obiektywny w postaci opinii biegtego potwierdzajgcej, ze podpisy pod
pokwitowaniem odbioru bizuterii i umowie pozyczki nalezg do skazanego. Takze i
tej okolicznosci nie zdecydowat sie wyjasni¢ L. B. przed sgdem. Podobnie w
wywiedzionym srodku odwotawczym obronca nie przedstawit zadnych argumentow
wskazujgcych na wadliwos¢ rozumowania sadu | instancji przy dokonywaniu oceny
dowodow. Wprawdzie skarzgcy starat sie zwalczy¢ wiarygodnos¢ zeznan
pokrzywdzonej wskazujgc na istniejgcy miedzy L. B. a J. G. konflikt, jednak
dziatanie to nie mogto uzyskac¢ pozgdanego rezultatu. Jak bowiem trafnie wywiodt
sad okregowy konflikt miedzy sprawcg a pokrzywdzong stanowi rzecz naturalng,
zwtaszcza w przypadku przestepstwa przywtaszczenia mienia. Dodatkowo — jak
wskazano wyzej — relacja pokrzywdzonej znalazta potwierdzenie w dowodach
obiektywnych. Stusznie zatem sgd odwotawczy uznat, ze wywiedziony $rodek
odwotawczy nie zawierat argumentacji pozwalajgcej na  podzielenie
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sformutowanych zarzutow, przedstawiajgc rzetelng argumentacje w tym zakresie w
uzasadnieniu wyroku.

Jednoczed$nie uznania Sgdu Najwyzszego znalez¢ nie mogt podnoszony
przez obronce zarzut wskazujgcy na istniejgcg w materiale dowodowym luke. W
kontekscie tym obronca postuluje, iz w sprawie nie zwrécono sie do Komisariatu w
W. z zapytaniem czy w dniu 17 marca 2017 roku doszio na jego terenie do
jakichkolwiek incydentéw z udziatem t. B. oraz nie przestuchano funkcjonariuszki
policji, ktéra w dniu 17 marca 2017 roku ogtosita podejrzanemu (wowczas)
postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Na tym tle zauwazy¢ jednak trzeba, ze
wskazang luke w postepowaniu dowodowym obrohca sygnalizuje dopiero w
nadzwyczajnym srodku odwotawczym. Oczywistym zatem pozostaje, iz zarzut ten
nie dotyczy nienalezytego rozwazenia przez sad odwotawczy zarzutéw
apelacyjnych i nie jest skierowany przeciwko orzeczeniu sgadu okregowego.
Wywotywanie powyzszej okolicznosci na etapie postepowania kasacyjnego musiato
spotkac sie z uznaniem powyzszego zarzutu za oczywiscie bezzasadny.

Réwnie bezzasadny byt takze zarzut obroncy wskazujgcy na nierzetelne
rozpoznanie przez sad odwotawczy zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. Choc¢
rzeczywiscie sad odwotawczy ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, iz
orzeczona kara nie nosi cech razgcej surowo$ci, to jednak zaznaczy¢ nalezy, iz
zakres kontroli odwotawczej w tej czesci determinowany byt podniesionym w
apelacji zarzutem i jego argumentacjg. Skoro sam skarzgcy sformutowat 6w zarzut
w sposéb pozbawiony jakiejkolwiek argumentaciji, to nie sposéb wymagac, by sad
odwotawczy w odpowiedzi nah zobligowany byt do czynienia szerszego wywodu niz
ograniczajgcego sie do wskazania, ze surowosC¢ kary zostata przezen
zweryfikowana. Kontrola odwotawcza odbywa sie bowiem zasadniczo w granicach
zarzutu i jego argumentacji, zas w zakresie szerszym jedynie w wypadkach
wskazanych w ustawie. Stad tez kwestionowana argumentacja sgdu okregowego
byta poprawna, stanowigc wypadkowg sformutowanego zarzutu.

W zwigzku z oddaleniem kasacji jako oczywiscie bezzasadnej Sad
Najwyzszy obcigzyt skazanego t. B. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego. Jednoczes$nie — na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1513) i§ 2 pkt 1, § 4 ust. 1
3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.: Dz. U. z
2019 r., poz. 18) — przyznano obroncy z urzedu wynagrodzenie za sporzadzenie i

whniesienie kasacji.
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