Sygn. akt Il KK 572/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie J. M.

po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Zamosciu
zdnia 25 maja 2022 r., sygn. akt Il Ka 771/21, zmieniajagcym wyrok Sagdu
Rejonowego w Janowie Lubelskim z dnia 6 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || K 149/20,
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 25 maja
2022 r., sygn. akt Il Ka 771/21, zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w Janowie
Lubelskim z dnia 6 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 149/20, J. M. zostat skazany
za przestepstwo z art. 178a § 4 kk. w zw. z art. 178a § 4 k.k. i in. na kare 3 lat
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczono rowniez wobec niego dozywotni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdédw mechanicznych oraz $Swiadczenie
pieniezne w kwocie 15000 zt.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca skazanego,
opierajagc jg na zarzucie obrazy prawa procesowego — art. 167 k.p.k. w zw. z art.
193 k.p.k. i art. 202 k.p.k. i art. 458 k.p.k. .

Skarzacy, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu, zamiedcit jednocze$nie w

kasacji wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. W jego



uzasadnieniu podnidést, ze skoro wysoce watpliwg jest kwestia, czy oskarzony
popetnit przestepstwo (a nie tylko czyn), zasadnym jest wstrzymanie wykonania
orzeczenia do czasu, az watpliwosc¢ ta nie zostanie catkowicie usunieta w trakcie
ponownego postepowania, uzupetnionego o konieczng opinie psychiatryczng.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 §
1 k.p.k. ma, co do zasady, charakter wyjgtkowy, a zatem powinno by¢ stosowane
wowczas, gdy ranga zarzutow kasacyjnych i wysoki stopien ich
uprawdopodobnienia prowadzi do wniosku, ze wykonywanie Kkary, przed
rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym tgczytoby sie z wyraznym,
nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego.

Nie przesgdzajgc ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego, trzeba
stwierdzi¢, ze podniesiony w kasacji obroncy skazanego zarzut nie jest tego
rodzaju, aby mozna byto méwi¢ o ewidentnej, a wiec ,wrecz rzucajgcej sie w oczy”
wadliwosci kwestionowanego wyroku Sadu odwotawczego i wysokim stopniu
prawdopodobienstwa uwzglednienia wniesionej na korzy$¢ skazanego kasacji,
mozliwym do stwierdzenia bez merytorycznego jej rozpoznania. Zauwazy¢ trzeba,
ze oskarzyciel publiczny, odnoszgc sie w pisemnej odpowiedzi na kasacje do
trafnosci stawianego w niej zarzutu, ocenit wniesiong kasacje jako bezzasadng w
stopniu oczywistym.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.



