Sygn. akt Il KK 571/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie K.U.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

D.A. skazanego z art. 258 § 2 k.k. i n.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 213/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt XVIIl K 183/20,

. na postawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony
wyrok wobec K.U. i D.A., a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z
art. 536 k.p.k., takze wobec K.T., W.S,, R.P., Z.L. i L.G. i sprawe

wszystkich tych oskarzonych przekazuje do ponownego



rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie w postepowaniu
odwotawczym;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.K., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 1476 zt (tysigc czterysta siedemdziesiat
szes¢ ziotych), w tym 23 % VAT, za obrone z urzedu wykonang

przed Sadem Najwyzszym jako obronca D.A.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt XVIII K 183/20, Sgd Okregowy w

Warszawie oskarzonych K.U., K.T., D.A,, W.S,, R.P.,, ZL., £L.G. uznat za winnych
popetnienia szeregu przestepstw za ktére wymierzyt im odpowiednio kary: 25 lat
pozbawienia wolnosci i 450 stawek dziennych grzywny po 200 zt kazda (kara
taczna K.U.), 8 lat pozbawienia wolnosci i 180 stawek dziennych grzywny po 80 zt
kazda (kara tgczna K.T.), 15 lat pozbawienia wolnosci i 180 stawek dziennych
grzywny po 100 zt kazda (kara tgczna D.A.), 8 lat pozbawienia wolnosci (kara
tagczna W.S.), 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 310 stawek dziennych
grzywny po 1000 zt kazda (kara fgczna R.P.), 4 lata pozbawienia wolnosci oraz 160
stawek dziennych grzywny po 150 zt kazda (kara tgczna Z.L.), 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda (kara
L.G).

Apelacje od tego wyroku ztozyli:

- obrohAcy wszystkich oskarzonych, zaskarzajgc wyrok w catosci w
stosunku do reprezentowanych przez siebie oskarzonych podnoszgc przy tym
zarzuty lokujgce sie w kazdej z wzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w
art. 438 k.p.k.;

- petnomocnik oskarzycieli positkowych, stawiajgc zarzut razacej
niewspotmiernosci wymierzonych oskarzonym R.P. i Z.L. kar pozbawienia wolnosci

Wyrokiem z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 213/21, Sad Apelacyjny
w Warszawie zaskarzony wyrok zmienit w stosunku do kazdego z oskarzonych w
zakresie wskazanym w jego tresci, przy czym w odniesieniu do skazanych K.U.
orzekt jako kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci i 160 stawek dziennych
grzywny po 200 zt stawka dzienna, zas wobec D.A. kare fgczng 7 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci oraz 70 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda stawka.



Kasacje w tej sprawie wniesli obroncy skazanych K.U. i D.A., ktérzy poza

szeregiem uchybien natury procesowej podniedli takze zarzuty zaistnienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych.
Obronca skazanego K.U. — adw. K.W., wskazata m.in. na naruszenie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art.
6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
polegajgce na tym, ze w wydaniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie, Il Wydziat
Karny zaskarzonego wyroku brata udziat osoba nieuprawniona, tj. sedzia Sadu
Okregowego w Warszawie P.D., ktory w dniu 17.11.2021 r. w zwigzku z trescig
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16.11.2021 r. w
potgczonych sprawach C-748/19 do C-754/19 ztozyt oswiadczenie o wycofaniu
zgody na delegacje przez Ministra Sprawiedliwosci w trybie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych do petnienia
obowigzkow sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie (oswiadczenie
Sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie P.D. w zafgczeniu), co skutkowato
odwotaniem go z delegacji przez Ministra Sprawiedliwosci (pkt 1 protokotu
posiedzenia wstepnego z dnia 19.01.2022 r.) i w konsekwencji winno wykluczyc¢
sedziego Sadu Okregowego w Warszawie P.D. z orzekania w przedmiotowej
sprawie, co jednak nie nastgpito, a wyzej wymieniony sedzia orzekat - w niniejszej
sprawie - pomimo braku delegacji do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Skarzgca
domagata sie uchylenia wyrokéw sgadow obu instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | Instanciji.

Z kolei obronca skazanego D.A. w swojej kasacji wskazat m.in. na zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
polegajgcej na braku obroncy obligatoryjnego (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.) na
rozprawie w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w sprawie XVIII K 183/20 z
powodu braku wydania prawidtowej decyzji stwierdzajgcej brak obligatoryjnosci
obrony (art. 79 § 4 k.p.k.). We wniosku korncowym kasacji domagat sie uchylenia
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu

Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W odpowiedziach na kasacje obrohcow obu skazanych, prokurator
Prokuratury Okregowej w Warszawie wniést o ich oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnych.

Przed rozpoznaniem kasacji do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo procesowe
obroncy skazanego K.U., w ktérym adw. KW. wskazywata na istnienie uchybienia
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na orzekanie w tej sprawie przez SSA X.Y.;
powotywata sie na stanowisko zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie o
sygn. akt Il KS 32/21. Wniosek ztozony w trybie art. 9 § 2 k.p.k. przez obronce
skazanego R.X. sygnalizowat istnienie tego samego powodu uchylenia
zaskarzonego wyroku, takze — z uwagi na art. 435 w zw. z art. 536 k.p.k. — w
stosunku do R.X..

W trakcie rozprawy kasacyjnej obroncy skazanych poparli stanowisko co do
istnienia bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi
na orzekanie w tej sprawie przez sedziego X.Y., a do takiego stanowisko
przytgczyta sie oskarzycielka positkowa, ktora stwierdzita, ze chce mie¢ pewnosc¢
swojej sytuacji procesowej i aby nikt nie spowodowat uchylenia tego wyroku tylko
dlatego, ze orzekat sedzia, co do ktérego sg zastrzezenia.

Prokurator nie dostrzegat istnienia uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. i wnosit o
oddalenie wniesionych kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesione kasacje musiaty skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu, a
powodem tego jest zaistnienie w postepowaniu odwotawczym uchybienia z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. zwigzanego z udziatem w skfadzie orzekajgcym w tej sprawie SSA
X.Y.. Ta okoliczno$¢ powodowata uchylenie zaskarzonego wyroku takze co do
innych skazanych i cho¢ nie wnosili oni kasacji, to do nich miat zastosowanie art.
435 w zw. z art. 536 k.p.k.

Odnoszac sie do zaistniatego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. trzeba
podkresli¢, ze wynika ono z okoliczno$ci, iz udziat sedziego X.Y. - w Swietle
ustalen oraz w konsekwencji przeprowadzonego testu bezstronnosci - stanowit o
nienalezytej obsadzie sgdu, z uwagi na to, ze nie dawat on gwarancji niezaleznosci

i bezstronnosci sedziowskiej (art. 41 § 1 k.p.k.), ktére sg immanentng cechg sgdu z



art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC) i art. 47 Karty Praw
Podstawowych. W odniesieniu do normatywnych podstaw przeprowadzenia testu
wypada odwotac¢ sie przede wszystkim do uchwaty trzech I1zb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7) i do
rozwazan zawartych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2021 r., Il KK
404/21. Wskazano bowiem w jego uzasadnieniu, ze: ,stanowisko zawarte w
uchwale trzech Izb w odniesieniu do okre$lenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC
znalazto potwierdzenie w orzecznictwie ETPC. Na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19) podkreslit, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 — ktérym
suniewazniono” uchwate trzech Izb SN — nie jest rzetelny w zakresie badania
standardu art. 6 ust. 1 EKPC. ETPC w swoim wyroku stwierdzit, ze Trybunat
Konstytucyjny koncentrowat sie jedynie na ochronie konstytucyjnej prerogatywy
Prezydenta, pomingt kwestie istotne (kwestia statusu Krajowej Rady Sgdownictwa
Jako organu niezaleznego), a powstrzymat sie od jakiejkolwiek sensownej analizy
uchwaty Sgdu Najwyzszego w konteksScie zasady podziatu wtadzy. Co wazne
zakwestionowat takze, jako zupetnie bezzasadne, nawigzywanie przez Trybunat
Konstytucyjny w kontekscie rzekomego standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, do
wytgczenia uprawnien "innych sedziow" do oceny "prawa sedziego do orzekania"
lub weryfikacji procedury poprzedzajgcej powotanie przez Prezydenta, wskazujgc,
ze "nie widzi w swoim orzecznictwie zadnej mozliwej podstawy do takiego wniosku"
(pkt 261-262 wyroku). W rezultacie podkreslit, ze ocene Trybunatu Konstytucyjnego
w kategoriach standardu art. 6 ust. 1 Konwencji nalezy uznac za arbitralng, a skoro
takg ta ocena jest, to nie moze mie¢ zadnego znaczenia co do tego czy doszfo do
naruszenia prawa (pkt 262). Natomiast uchwate trzech Izb z dnia 23 stycznia 2020 r.
ocenit jako przekonywujgcg, z mocng argumentacjg, w ktorej wnioski wyciggnieto
po dogtebnej i starannej ocenie prawa polskiego z perspektywy podstawowych
standardéw Konwencji (pkt 261). Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U
2/20 zostat oceniony jako naruszajgcy praworzgdnoSc i niezawisto$¢ sgdownictwa

(pkt. 263). Przypomniec nalezy, ze to ETPC ma monopol jurysdykcyjny w zakresie



interpretacji i stosowania Konwencji (art. 19 i art. 32 Konwencji). To orzecznictwo
ETPC nadaje ostateczny ksztatt normatywny postanowieniom konwencji,
doprecyzowujgc znaczenie i zakres gwarantowanych w niej praw i wolno$ci, w tym
prawa do rzetelnego procesu. W konsekwencji w zakresie interpretacji i stosowania
Konwencji sady krajowe sg zwigzane interpretacjag konwencji przez ETPC (I.
Kondak [w:] L. Garlicki [red.] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Komentarz, Warszawa 2011, t. 2, s. 100 i nast.).
Przytoczone okolicznosci wskazujg, ze wykonanie uchwaty trzech Izb stanowi
Jjednoczesnie o prawidtowej realizacji standardu z art. 6 ust. 1 Konwencji, w
zakresie w jakim zawarte jest w tym przepisie prawo do rozpoznania sprawy przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg.” Dodac jedynie trzeba, ze w tym
wyroku wskazano na istnienie takiego samego standardu na gruncie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Nadmienic¢ trzeba réwniez,
ze nie ma wigzgcego charakteru wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany w
sprawie U 2/20 (por. w tej materii np. — postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021
r. 1 KZ 29/21; postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2022 r., 1l CO 6/22, czy tez
uchwaty SN: z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 i z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22). Przypomnie¢ nalezy, ze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r. (I KZP 2/22) zaakcentowano kluczowg teze, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
(KRS) uksztattowana w trybie okreslonymi przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym
wskazanym w art. 187 ust. 1 Konstytucji RP, a co do procedury testowej
stwierdzono, iz moze ona by¢ takze prowadzona z urzedu.

Po tych uwagach trzeba stwierdzi¢, ze bezsporny jest udziat sedziego X.Y. w
procedurze powotania na stanowisko sedziego na wniosek KRS, uksztattowanej w
trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Wynika to z dokumentacji zgromadzonej w
sprawie Il KK 206/21 Sadu Najwyzszego. Z kolei odwotujgc sie do tych wszystkich
okolicznosci, ktére juz byly przedmiotem jednoznacznych i zgodnych ocen Sadu
Najwyzszego w sprawach: || KK 206/21, Il KS 32/21 i Il KK 505/21 trzeba stwierdzi¢,
ze tego sedziego tgczg bardzo silne zwigzki z wtadzg wykonawczg, tj. Ministrem

Sprawiedliwosci, ktéry peini jednoczesnie funkcje Prokuratora Generalnego. Te



relacje juz zostaty szczegotowo opisane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
w sprawie Il KK 32/21, a ostatnio takze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
wydanego w sprawie Il KK 505/21. W tym ostatnim judykacie zebrano trafnie trzy
elementy, ktére dowodzg takich zwigzkéw sedziego z wiladzg wykonawczg oraz
Ministrem Sprawiedliwosci-Prokuratorem Generalnym. Te elementy to: przebieg
procesu nominacyjnego, w ktérym pominieto opinie zgromadzenia sedziow sgdu
apelacyjnego i wykazano szczegdlng determinacje w opiniowaniu sedziego (por.
takze uzasadnienie w sprawie Il KK 206/21), mianowanie sedziego Y. na liczne
stanowiska funkcyjne, w tym m.in. prezesa Sgdu Okregowego w W. i prezesa Sadu
Apelacyjnego w [...] (opisane w uzasadnieniach wyrokow w sprawach Il KK 206/21
i I KK 505/21), przy rownoczesnym wykonywaniu funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadow Powszechnych (powotanie przez Ministra Sprawiedliwosci)
i Nadzwyczajnego Rzecznika (powotanie przez Prezydenta RP) i sciganiu sedziéw
za ich dziatalno$¢ orzeczniczg (por. uzasadnienie w sprawie |l KS 32/21),
aprobowanie odsuwania sedziow od orzekania w trybie art. 130 u.s.p. tylko za
stosowanie w swoich orzeczeniach norm konwencyjnych oraz traktatowych i z
tego samego powodu przenoszenie sedzidw Sgdu Apelacyjnego w Warszawie do
innego wydziatu, a takze dziatanie wbrew zabezpieczeniu zastosowanego
postanowieniem Wiceprezesa TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R.
Te wszystkie okolicznosci wskazujg na istnienie bardzo silnych zwigzkéw sedziego
X.Y. z wiladzg wykonawczg i na podejmowanie przez niego, W ramach
sprawowanych licznych funkcji administracyjnych, takich czynnosci, ktore
jednoznacznie odbierane sg jako nastawione na wykonywanie dziatan zgodnych z
linig wiadzy wykonawczej, tj. Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego,
kosztem niezaleznosci wladzy sgdowniczej i wykonywaniu dziatalno$ci orzeczniczej
przez sedzidw (dowodem na to jest aprobowanie odsuwania sedziéw w trybie art.
130 u.s.p. w trybie zarzadzenia przez prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie i
wszczynania postepowan dyscyplinarnych za to jakie orzeczenia sedziowie wydali).
Jesli dodatkowo dostrzec, ze w sprawie tej strong postepowania byt prokurator —
podlegty stuzbowo Prokuratorowi Generalnemu, to wskazane powyzej okolicznosci
(wiedza o nich) dajg podstawe do stwierdzenia, iz sedzia X.Y. moze by¢ oceniany

w ptaszczyznie obiektywnej bezstronnosci (odbior w opinii spotecznej) jako sedzia



niespetniajgcy gwarancji niezaleznosci oraz bezstronnosci. Dla oceny tej sytuacji na
gruncie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie ma zadnego znaczenia fakt, ze byto jeszcze w
skfadzie dwdch sedziow (aby ocenia¢ sgd generalnie jako niezawisty i bezstronny
przymiot niezaleznosci i bezstronnosci musi posiada¢ kazdy z cztonkow skitadu
orzekajgcego), a takze i to, ze doszto do zmniejszenia natozonych kar. Wydaje sie,
co trafnie i dobitnie wynika ze stanowiska oskarzyciela positkowego, ze sedzia Y.
powinien dla dobra osob pokrzywdzonych i pewnosci orzeczen, rozwazyc
powstrzymanie sie od orzekania w sprawach karnych, a ograniczy¢ swojg
dziatalnos¢ tylko do dziatalnosci administracyjnej. Orzekanie w sprawach karnych,
w aktualnej jego sytuacji, moze stanowi¢ bardzo duze ryzyko uwzglednienia kasacji
na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co zwazywszy na dobro stron procesu i
wzgledy ekonomii procesowej (koszty spoteczne i ekonomiczne procesu) stanowi
powazny argument za podjeciem takiej decyzji. Nadmieni¢ rowniez trzeba, Ze
sygnalizacja stron co do orzekania w sprawie przez sedziego X.Y., w kontekscie
wskazanej okolicznosci, tj. braku bezstronnosci i niezaleznosci, a zatem atrybutu
koniecznego do przyjecia istnienia prawa do rozpoznania sprawy przez sad
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
EKPC, wskazuje, iz realne byto wnioskowanie co do skorzystania przez strony
postepowania z prawa do wniesienia skargi przeciwko Panstwu Polskiemu z uwagi
na naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 EKPC. W sytuacji aktualnej linii orzeczniczej
ETPC w odniesieniu do tej problematyki (np. wyrok Wielkiej I1zby Trybunatu Praw
Czlowieka z 1 grudnia 2020 r. Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii,
skarga 26374; wyroki ETPC w sprawach przeciwko Polsce — Reczkowicz, Dolinska
— Ficek i Ozimek a takze w sprawie Advance Pharma) brak nalezytej kontroli w tym
aspekcie przez Sad Najwyzszy narazatby Skarb Panstwa nie tylko na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, ale czego takze nie sposob wykluczyé,
mozliwo$¢é ewentualnego wznowienia takiego postepowania.

Z tych wszystkich powoddéw, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie obejmujgcym wszystkich oskarzonych, co do ktérych wydat wyrok sad
odwotawczy i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy do pozostatych zarzutow nie odnosit sie korzystajgc z unormowania
wskazanego w art. 436 w zw. z art. 518 k.p.k. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze nie byto
powoddéw do uwzglednienia zarzutu kasacji sporzgdzonej w imieniu skazanego
D.A.,, w zakresie istnienia na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. W tym zakresie zgodzi¢
nalezato sie ze stanowiskiem wyrazonym przez prokuratora w odpowiedzi na
kasacje.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w wyroku.
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