Sygn. akt Il KK 570/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie A. S. i S. K.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 lutego 2023 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 160/21
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt. XVIII K 67/18

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. obcigzy¢ skazanych kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 roku w sprawie o sygn. akt XVIIl K 67/18
Sad Okregowy w Warszawie, miedzy innymi uznat oskarzonego A. S. winnym
popetnienia zarzucanych mu czynéw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w
zb.zart. 270 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk. w zw. z art. 65
§1kk.orazzart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb.
zart. 270§ 1 kkk.wzw. zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk. w zw. z art. 65 § 1
k.k. i wymierzyt mu kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci, zas w zakresie czynu

zarzuconego mu w pkt | wymierzyt mu réwniez kare 300 stawek dziennych grzywny



okreslajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych. Zasadzit na rzecz
pokrzywdzonych obowigzek naprawienia szkody. Tym samym wyrokiem skazano
takze S. K. uznajgc go za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow i

wymierzajgc mu kare fgczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2021 roku w

sprawie o sygn. akt Il AKa 160/21 zmienit zaskarzony wyrok:

W odniesieniu do oskarzonego A. S. zmienit wyrok w ten sposob, Ze:
1) uchylit rozstrzygniecie z punktu Ill o karze tgcznej pozbawienia wolnosci;

2 ) przyjat, ze czyny zarzucane oskarzonemu w punktach | i Il komparycji
wyroku i przypisane w punktach | i Il sentencji wyroku stanowig jeden czyn
wyczerpujgcy dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.
wzw.zart. 294 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 roku i za to skazat go, a sformutowanie
»o. S." zastgpit sformutowaniem ,ustalong osobg", oraz na podstawie art. 294 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci, a na
mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 300 stawek dziennych grzywny okres$lajgc

wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych;

3) na poczet w orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 63 §
1 k.k. zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 4 pazdziernika
2018 roku oraz od dnia 25 lipca 2019 roku godz. 13:05 do dnia 22 grudnia 2021

roku.

W pozostatym zakresie w odniesieniu do oskarzonego A. S. zaskarzony

wyrok utrzymat w mocy.

- w odniesieniu do S. K. w ten sposob, ze:

1. uchylit rozstrzygniecie z punktu VIII o karze tgcznej pozbawienia
wolnosci;



2. przyjmujgc, ze czyny zarzucane oskarzonemu w punktach I i Il
komparycji wyroku i przypisane w punktach VI i VIl sentencji wyroku
stanowig jeden czyn wyczerpujacy dyspozycje art.13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 270 § 1
kk.wzw.zart.11 §2kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art.4 § 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca
2020 r. i za to skazat go, a sformutowanie ‘S. S." zastgpit
sformutowaniem "ustalong osobg", oraz na podstawie art. 294 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a na mocy art.33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 150 stawek
dziennych grzywny okreslajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 ztotych;

3. napodstawieart. 85§ 1i2kk.iart. 86 §1kk.wzw.zart. 4§ 1kk. -w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. orzeczone wobec
oskarzonego S. K. w punkcie V zaskarzonego wyroku i w punkcie Il b
tego wyroku kary pozbawienia wolnosci potgczyt i orzet kare tgczng 1

roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od wskazanego powyzej wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacje wnidst obroica
A. S. - adw. B. Z., zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z

art. 523 § 1 k.p.k. zarzucajgc:

1. razgcq obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 45 ust. 1
Konstytucji

RP, art. 6 ust. | Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku (dalej jako:
,EKPC") oraz art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej jako "KPP”) poprzez razgce naruszenie w odniesieniu
do A. S. standardu rzetelnego procesu sgdowego, wynikajacego z ww.
przepisow, polegajgce na rozpoznaniu apelacji obroncy A. S. i w
konsekwencji wydaniu prawomocnego wyroku w przedmiotowej sprawie -
ktorym to wyrokiem A. S. zostat skazany ma kare 4 lat pozbawienia

wolnosci - przez sad, ktory byt nienalezycie obsadzony, bowiem w



skfadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Warszawie w przedmiotowe]
sprawie zasiadaty osoby nieposiadajgce legitymacji formalnej do
orzekania na stanowisku sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie, {j.
SSA P.F. i SSA D.R., a to z uwagi na nieprawidtowy tryb powotania ww.
0s6b na stanowisko sedziego, do ktorych to powotan doszto na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018,
poz. 3), gdyz SSA P. F. zostat powotany przez Prezydenta RP do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w dniu 20 stycznia 2021 roku (postanowienie nr 1130.3.2021)
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa zawarty w uchwale KRS z dnia
11 wrzesnia 2020 roku (nr [...]), zas SSA D. R. zostata powotana przez
Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie w dniu 15 grudnia 2020 roku (postanowienie
nr 1130.59.2020) na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa zawarty w
uchwale KRS z dnia 8 listopada 2019 roku (nr 981/2019), ktéra to
okolicznos¢ z jednej strony przesgdza o tym, ze w odniesieniu do A. S.
doszto do razgcego naruszenia minimalnych standardéw o charakterze
gwarancyjnym, dotyczgcych prawa do rzetelnego procesu sadowego,
wynikajgcych z ww. przepisobw rangi ponadustawowej, gdyz skfad
sedziowski, w ktérym zasiadajg osoby powotane na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej nowelg z dnia 8
grudnia 2017 roku nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sagdu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, z drugiej za$ skutkuje zaistnieniem w niniejszej sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu,
o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.;

2.razgcg obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 19 ust. 1 akapit 2
Traktatu o Unii Europejskiej (dalej jako: ,TUE") w zw. z art. 2 TUE w zw. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC w z w. z art. 47

akapit drugi KPP poprzez rozpoznanie apelacji obroncy A. S. i wydanie



zaskarzonego wyroku przez sgd odwotawczy z udziatem osoby
nieuprawnionej do orzekania w tym sadzie, bowiem w sktadzie orzekajgcym
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w przedmiotowej sprawie zasiadata
sedzia A. N., tj. sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie delegowana przez
Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2001 nr
98, poz. 1070 z pdzn. zm., dalej jako: ,p.u.s.p."), ktdéra to delegacja jest
wadliwa z uwagi na sprzecznos¢ przepisu ustawowego, na podstawie
ktérego delegacja ta zostata wydana, tj. art. 77 ust. 1 pkt 1 p.u.s.p. z
prawem Unii Europejskiej, a mianowicie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w

zw. z art. 2 TUE, co w konsekwencji oznacza, ze:

- po pierwsze - w wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w
przedmiotowej sprawie brata udziat osoba nieuprawniona do orzekania na
stanowisku sedziego w Sagdzie Apelacyjnym w Warszawie, ktére to
uchybienie stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt
1kpk,;

- po drugie - zaskarzony wyrok Sadu Apelaryjnego w Warszawie wydany
zostat z razgcym naruszeniem standardow gwarancyjnych wynikajgcych z
przepisow rangi ponadustawowej, zapewniajgcych osobie postawionej w
stan oskarzenia skuteczng ochrone sgdowg jej praw (art. 19 ust. 1 akapit
2 TUE) oraz prawo do rozpoznania jej sprawy przez niezawisty,
niezalezny i bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art.6 ust. 1
EKPC), bowiem nie sposob przeciez uznaé, ze standardy te sg
zachowane, w sytuacji gdy w sktadzie orzekajgcym sgdu odwotawczego
zasiada, tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, sedzia delegowany
do orzekania w sadzie wyzszej instancji na podstawie przepisow
przyznajgcych de facto nieograniczone i niepodlegajgce zadnej kontroli
kompetencje do korzystania z mechanizmu delegowania oraz

odwotywania z delegacji sedziow orzekajgcych w sprawach karnych



Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry bedac jednoczesnie Prokuratorem
Generalnym jest, niejako ex definitione, strong kazdego postepowania

toczacego sie przed sgdem z oskarzenia publicznego;

3. razgcg obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. na skutek niewykonania
obowigzkéw  wynikajgcych z  powyzszych  przepisow, poprzez
zaniechnanie rzetelnego rozwazenia zarzutéw z punktéw | i |l apelacji
obroncy A. S. z dnia 2 kwietnia 2021 roku, dotyczgcych naruszenia art. 7
k.p.k. i w konsekwenc;ji btednego przyjecia, ze A. S. wypetnit znamiona
strony podmiotowej zarzucanych mu aktem oskarzenia czyndw,
polegajgce na wybidérczej i btednej ocenie materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy w postaci wyjasnien oskarzonego,
dokumentow oraz zeznan Swiadkow, z ktérych to dowodow
jednoznacznie wynika, ze faktyczne kompetencje i zakres obowigzkéw A.
S. w zaden sposob nie korelowaty z funkcjg prezesa zarzadu spotki G.,
zatem w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
sposob przyja¢, ze A. S. dopuscit sie popetnienia zarzucanych mu
czynéw, dziatajgc z zamiarem bezposrednim ich popetnienia, poprzez
Swiadome i celowe wprowadzenie oséb nabywajgcych obligacje
wyemitowane przez spétke G. w bitgd co do zamiaru wykupu
wyemitowanych przez ww. spotke obligacji, jak rowniez - aby w sposéb
Swiadomy i celowy postuzyt sie dokumentem wystawionym przez
pracownice Bank S.A. majgcym potwierdza¢ wyrazenie przez Bank S.A.

zgody na udzielenie kredytu na finansowanie projektu spoftki G.;

4.razgcg obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 kp.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia na etapie postepowania
odwotawczego dowodu z zeznan w charakterze swiadka S. S., ktory jako
osoba faktycznie zarzgdzajgca spoétkg G., sprawowat rzeczywistg i
catkowitg kontrole nad dziatalnoscig tej spoétki i podejmowat wszystkie

najwazniejsze decyzje z nig zwigzane, a kitory to nie zostat w niniejszej



sprawie przestuchany ani w toku postepowania przygotowawczego ani tez
przed sgdem pierwszej instancji, jak réwniez odstgpienie od przestuchania
W. S, tj. osobistej asystentki S. S., ktéra w niniejszej sprawie ziozyta
zeznania wytgcznie na etapie postepowania przygotowawczego, podczas
gdy podjecie z urzedu wszelkich mozliwych dziatan majgcych na celu
doprowadzenie do ziozenia przez ww. osoby zeznan w postepowaniu
sgdowym, wobec oczywistych zaniechan w tym zakresie sgdu pierwszej
instancji, stanowito bezwzgledny obowigzek sgdu odwotawczego, bowiem
osoby te, z uwagi na role, jakg petnity w spotce G., mogg posiadaé
informacje majgce istotne znaczenie dla okreslenia rzeczywistej roli A. S.
w strukturach decyzyjnych spétki G., a w konsekwencji ustalenia czy
dziatanie A. S. w rzeczywistosci wypetniato znamiona zarzucanych mu

przestepstw.

W oparciu 0 wskazane zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w Warszawie jako sgdowi drugiej instancji.

Kasacje wniost takze obronca S. K. - adw. G. R., zaskarzonemu wyrokowi na

podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucajac:

1. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, to jest art. 439 § 1 pkt 1 -
2 k.p.k. polegajgce na nienalezytym obsadzeniu Sadu, albowiem w sktadzie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie braty udziat osoby powotane na urzad
sedziego w sgdzie powszechnym, a zatem na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
08.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, a mianowicie sedzia P.F. nominowany na SSA w
dniu 26.01.2021 r. oraz sedzia D.R. nominowana na SSA w dniu 18.12.2020
r., podczas gdy wadliwosC procesu powotywania sedziego prowadzi do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art.45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art.6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci;



2. w zakresie czynu zarzucanego S.K., opisanego w punkcie | aktu
oskarzenia, razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce

istotny wptyw na tres$¢ wyroku to jest:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw.
z art. 172 k.p.k. a contrario, polegajgce na dokonaniu przez Sad
Apelacyjny w Warszawie nierzetelnego i pobieznego rozwazenia zarzutu
apelacji obroncy oskarzonego, w zakresie oddalenia przez Sad | instancji
wniosku o przeprowadzenie konfrontacji swiadkéw K. W. i J. W. w
sytuacji, gdy obronca wykazat, ze ich depozycje pozostawaty istotnie
sprzeczne, jak rowniez ze istnienie tych sprzecznosci miato wptyw na
treSC orzeczenia o sprawstwie oskarzonego w zakresie czynu
zarzucanego mu w pkt | aktu oskarzenia, a jednoczesnie gdy wbrew
twierdzeniom Sadu | instancji sprzecznosci tych nie mozna byto
catkowicie wyeliminowa¢ w oparciu o inne zgromadzone w sprawie

dowody, w tym wyjasnienia oskarzonego;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k,
polegajgce na dokonaniu przez Sgd Apelacyjny w Warszawie nierzetelnej
i pobieznej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku w zakresie oceny

zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przejawiajgcej sie w:

1. bezkrytycznej i bezrefleksyjnej ocenie zeznah sSwiadka J. W. i
przyznanie im petnej wiarygodnosci w sytuacji, gdy jego twierdzenia o
komunikowaniu oskarzonemu S. K. informacji w zakresie negatywnej
oceny udzielenia spoétce G. Sp. z o.0. (inaczej ,G.” lub ,Spdtka”)
kredytu przez Bank S.A. (inaczej ,Bank”) nie znajdujg potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, a ponadto gdy stojg w
sprzecznosci ze spojnymi w tym zakresie zeznaniami K. W. oraz
wyjasnieniami S. K., a nadto gdy zeznania tego swiadka cechujg sie
istothg niespodjnoscia, a w niektérych fragmentach pozostajg

wewnetrznie sprzeczne;



2. bezkrytycznym i bezrefleksyjnym zaakceptowaniem faktu, ze =z
wyjasnien S. K., jak rowniez z catoksztattu okolicznosci niniejszej
sprawy wynika, ze az do dnia 10.01.2017 r. nie miat on swiadomosci o
rzeczywistym stanie rzeczy co do negatywnego procedowaniu wniosku

kredytowego spotki w Banku;

w konsekwencji czego zarzucit:

1. dopuszczenie sie przez Sad Il instancji nierzetelnej i pobieznej kontroli
odwotawczej zaskarzonego wyroku w zakresie oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, przejawiajgcej sie w pominieciu faktu, ze Sad |
instancji dopuscit sie btedu co do ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, a polegajgcym na bezpodstawnym
przyjeciu, iz S. K. swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanego mu
czynu w pkt | aktu oskarzenia, podczas gdy analiza zgromadzonego w
sprawie materiatu prowadzi do wniosku, iz z uwagi na komunikowanie mu
informacji o ,procesowaniu” wniosku kredytowego, pozytywnych widokach na
jego rozpatrzenie - przy jednoczesnym braku przedstawienia mu przez Bank
odmownej decyzji kredytowej, oskarzony S. K. pozostawat przekonany co do
pozytywnej prognozy w zakresie udzielania spotce kredytu przez Bank oraz
dagzyt jedynie do uzyskania oswiadczenia, ktérego treS¢ potwierdzataby

powyzsze okolicznosci;

2. w zakresie czynu zarzucanego S. K., opisanego w punkcie Il i Il aktu
oskarzenia, razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na dokonaniu przez Sad Apelacyjny w
Warszawie nierzetelnej kontroli odwotawczej zaskarzonego apelacjg wyroku w

zakresie oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie:

1. w postaci zeznan pokrzywdzonych, przejawiajgcej sie w pominieciu
zarzutu z pkt. 2.1 apelacji (str. 4 - 8 apelacji) sprowadzajgcego sie do

zarzucenia dowolnosci przy ustaleniu Sgdu | instancji jakoby mozliwe byto
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wprowadzenie w btad jakiegokolwiek pokrzywdzonego przez oskarzonego
S. K. i doprowadzenie do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, w
sytuacji, gdy Sad Apelacyjny do zarzutu apelacji dot. m.in. niewfasciwej
oceny zeznah pokrzywdzonych odniést sie jedynie wskazujac, iz ,bez
znaczenia jest okolicznoS¢ czy pokrzywdzeni przed nabyciem obligacji
mogli zbadac, czy przekazywane im informacje sg rzetelne”, pomijajgc
jakiekolwiek odniesienie sie do tresci zarzutu zawartego w apelaciji,
uzupetniajgc jednak swoj wywod o szereg akapitow odnoszgcych sie do
ogolnego charakteru przestepstwa oszustwa i jego przestanek formalnych,
ktore to wywody rowniez w zadnym stopniu nie odnosity sie do tresci

zarzutu apelacji,

2. w postaci wyjasnien oskarzonego S. K. przejawiajgcej sie bezkrytycznym i
bezrefleksyjnym zaakceptowaniem faktu, ze oskarzony S. K. nie miat
rzeczywistego wptywu na dziatalno$¢ spotki, w tym na proces emisji
obligacji, oraz wiedzy o realnie prowadzonej przez spétke dziatalnosci, w
tym o jej rzeczywistej sytuacji finansowej, jak réwniez nie dziatat wspodlnie i
w porozumieniu z oskarzonym A. S. a wylgcznie wykonywat jego

polecenia w ramach podlegtosci stuzbowej;

w konsekwencji czego zarzucit:

3. dopuszczenie sie przez Sad Il instancji nierzetelnej i pobieznej kontroli
odwotawczej zaskarzonego wyroku w zakresie oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, przejawiajgcej sie w pominieciu faktu, ze Sad |
Instancji dopu$cit sie btedu co do ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, a polegajgcym na bezpodstawnym
przyjeciu, iz S. K. w obawie przed utratg dochodoéw podejmowat przestepcze
dziatania majgce na celu uwiarygodnienie spétki w oczach inwestoréw, przez
co swoim zachowaniem wprowadzit lub usitowat wprowadzi¢ potencjalnych
nabywcow obligacji w btgd co do zamiaru wykupienia obligacji oraz wypfaty
odsetek przez spotke, a takze co do zapewnienia przez Bank wsparcia
finansowego w zakresie inwestycji spotki w C., wskutek czego doprowadzit te

osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia swoim mieniem poprzez nabycie
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przez emitowanych przez spotke obligacji serii B1-B4 lub ze skutku w postaci
doprowadzenia tych osob do niekorzystnego rozporzgdzenia swoim mieniem
poprzez nabycie emitowanych przez spoétke obligacji serii B1-B4 nie osiggnat

tylko dlatego, iz osoby te zrezygnowaty z inwestycji.

4. w zakresie czyndw zarzucanych S. K., opisanych w pkt I, Il i lll aktu oskarzenia,

razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na

tres¢ wyroku, to jest:

k.p.k.

1. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt.3 i 5

iart. 170§ 1a- 2 k.p.k. wzw. z art.452 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art.457 § 3
k.p.k., polegajace na nieuzasadnionym oddaleniu na rozprawie
apelacyjnej - zgtoszonego w apelacji - wniosku obroncy o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu badan poligraficznych w celu
przeprowadzenia badania S. K., na okoliczno$¢ ujawnienia i
zabezpieczenia sladow pamieciowych oskarzonego odnoszgcych sie do
istotnych okolicznosci faktycznych objetych niniejszym postepowaniem
karnym, a w konsekwencji zaniechania przez Sad Il instancji pozyskania
opinii biegtego, obejmujacej weryfikacje psychologiczng wiarygodnosci
odpowiedzi udzielanych przez oskarzonego S. K. na pytania o istnienie
jego wiedzy (bgdz stwierdzenie jej nieistnienia) o realiach istotnych
zdarzenh objetych niniejszym postepowaniem karnym przy powotaniu sie
przez Sad Apelacyjny na ocene, iz dowdd taki ,jest niepotrzebny” (co nie
oznacza, ze jest ,nieprzydatny” jak stanowi przepis), co wskazuje na
nieuwzglednieniu wniosku dowodowego w istocie z powodu uznania, iz
pozostate dowody zgromadzone w toku postepowania $wiadczg o

okolicznosciach przeciwnych;

w konsekwenciji czego zarzucit:
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5. dopuszczenie sie przez Sad |l instancji nierzetelnej i pobieznej kontroli
odwotawczej zaskarzonego wyroku w zakresie oceny materialtu dowodowego
zebranego w sprawie, w sposoOb opisany szczegdtowo w pkt |l

przedmiotowej kasacji;

6. w zakresie czyndw zarzucanych S. K., opisanych w pkt I, Il i lll aktu
oskarzenia, razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce

istotny wptyw na tre$¢ wyroku, to jest:

1. art. 438 pkt 4) k.p.k. w zw. z art. 452 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na nierzetelnym i pobieznym rozwazeniu
alternatywnego zarzutu apelacji obroncy oskarzonego w zakresie
orzeczenia przez Sad | Instancji razgco niewspotmiernej kary tacznej 1
roku i 3 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci, przy pominieciu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku 1 Instancji wszystkich istotnych
okolicznosci tagodzgcych, mogacych miec¢ uptyw na wymiar kary a nadto
poprzez pobiezne rozwazenie rowniez alternatywnego wniosku obroncy
zawartego w apelacji o wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej 1 roku
pozbawienia wolnosci i zawieszenie wykonania kary na okres 3 lat proby,
zgodnie zart.69 §1i 2 k.k. wzw. zart.70 § 1 k.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty, w mysl| art. 537 k.p.k., obronca S. K. wnidst
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci co do oskarzonego S. K. i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania. Ponadto, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., wniést o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie S. K., do czasu

rozpoznania wniesionej przez niego kasacji.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje Prokurator Prokuratury Regionalnej

w Warszawie wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Kasacje wniesione przez obroncow skazanych okazaty sie bezzasadne i to
w stopniu oczywistym uzasadniajgcym ich oddalenie na posiedzeniu bez udziatu
stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli

mogto ono miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze postepowanie sgdowe w rozwazanej
sprawie nie jest obarczone zadnymi uchybieniami okreslonymi w art. 439 k.p.k., jak
réwniez innymi, ktére nalezatoby zakwalifikowacC jako razgce naruszenie prawa
mogagce mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Analiza akt postepowania karnego prowadzi do wniosku, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzita podnoszona przez obroncéw obu skazanych nienalezyta
obsada sktadu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, ktora stanowitaby bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Obroncy skazanych podniesli, ze wadliwos¢ obsady Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie wynikata z faktu, ze w sktadzie tego sgdu orzekali sedzia P.F. oraz
sedzia D.R., ktérzy uzyskali nominacje na stanowiska sedziowskie w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a ponadto obronca skazanego P. S.
podniost, ze sedzia A.N. byla osobg nieuprawniong do orzekania w tym sadzie, z
uwagi na fakt, ze delegacja z mocy ktorej wskazana osoba orzekata w
przedmiotowej sprawie jest wadliwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie budzi watpliwosci Sadu
Najwyzszego wadliwos¢ sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa po nowelizacji ustawy
o KRS z 2017 r. Pogtebiong argumentacje w tym zakresie przedstawit Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, stwierdzajgc m.in., ze: ,Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
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U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktorego skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.
187 ust. 17.

Z powyzszego wynika m.in. fakt, ze sedzia powotany przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa w obecnym ksztatcie nie korzysta juz z funkcjonujgcego
dotychczas in gremio oraz a priori domniemania niezawistosci i bezstronnos$ci. Z
powyzszego moze wynika¢ niespetnienie przez sedziego minimalnego standardu
gwarantujgcego stronom postepowania prawo do sgadu w rozumieniu
konstytucyjnym i konwencyjnym. Nalezy wszak zwréci¢ uwage, ze w uchwale
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) uznano,
ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moze zachodzi¢
wowczas, gdy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ale
jedynie ,w konkretnych okolicznosciach”.

Z kolei w cytowanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.
podkreslono, ze ,brak [jest] podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przez Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Oznacza to, ze dla udowodnienia
zaistnienia nienalezytej obsady sgdu nie wystarczy wskaza¢ na instytucjonalng
nieprawidtowos¢é powotywania sedzidw na podstawie procedury konkursowej z
udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie ustanowionym ustawg z 2017 r.
Konieczne jest natomiast ustalenie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje chociazby
minimalnego standardu bezstronnosci i niezawisto$ci. To zas nalezy uzasadnic
odwotujgc sie do testu, ktérego elementy zostaty opisane w obu cytowanych
uchwatach Sadu Najwyzszego.

W tym kontek$cie argumentacja obroncow okazata sie niezasadna, skoro w

przewazajgcej czesci odwotujg sie skarzgcy do orzecznictwa w zakresie skutkéw
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wadliwosci sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa po 2017 r. w odniesieniu do
powotanych przy jej udziale sedzidow Sgdu Najwyzszego. Sytuacje te zasadniczo
réznig sie od siebie. O ile bowiem w przypadku sedziéw Sgdu Najwyzszego, ktorzy
uzyskali nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Rada
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. nienalezytg obsade sadu przyjmuje sie a priori,
o tyle sytuacja taka nie zachodzi wobec sedziow sgdu powszechnego (zob. pkt 2
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn.
akt | KZP 2/22).

W niniejszej sprawie — w ktdérej zarzuty nienalezytej obsady sgdu dotyczag
sedzibw Sadu Apelacyjnego, a zatem sadu powszechnego — konieczne jest
wykazanie konkretnych okolicznosci dowodzgcych stronniczosci sedziego,
wynikajgcych np. z tajnego sposobu obrad KRS w zakresie kandydatury,
negatywnej opinii zgromadzenia ogolnego sedziow danego sadu, niekorzystnego
dla kandydata poréwnania jego osiggniec z osiggnieciami kontrkandydatow, krotkiej
Sciezki jego awansu (zob. szerzej uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt |
KZP 2/22, s. 28-29). Obroncy skazanych sygnalizujgc zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wskazali na jakgkolwiek
okolicznos¢ chociazby uprawdopodabniajgcg brak bezstronnosci sedziow P.F. i
D.R.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow kasacyjnych podniesionych przez
obroncow skazanych, to nalezy zauwazy¢, ze pod pozorem obrazy przepisow
postepowania w rzeczywistosci starajg sie oni podwazy¢ ustalenia co do stanu
faktycznego, co pozostaje w sprzecznosci z art. 523 § 1 k.p.k. Skarzgcy zmierzajg
bowiem do wykazania, iz w istocie zachowanie skazanych nie wypetnito wszystkich
znamion przypisanych im czyndéw zabronionych. Tymczasem, zgodnie z
wielokrotnie wyrazanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zasadno$¢ ustalen
faktycznych nie podlega kontroli w trybie kasacji (por. post. SN z 26.6.2019 r., sygn.
akt IV KK 89/19; post. SN z 5.6.2019 r., sygn. akt IV KK 229/19; post. SN z
9.1.2019 r, sygn. akt Il KK 469/18). Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. podstawg kasacji,
obok uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., moze by¢ tylko inne razgce

naruszenie prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sgdu



16

odwotawczego, co wyklucza btgd w ustaleniach faktycznych jako jej podstawe i to
zaréwno wowczas, gdy zostat wprost podniesiony w kasacji i tak tez zgodnie ze
swoim rzeczywistym charakterem procesowym nazwany, jak tez wéwczas, gdy
zostat nietrafnie nazwany naruszeniem prawa procesowego, pomimo ze w istocie
podwaza tylko poprawnos$¢ dokonanych przez sad ustalen faktycznych.

Odnoszgc sie do zarzutdéw dotyczgcych okolicznosci faktycznych nalezy
wskazaé, ze przewazajgca ich czesC dotyczy oceny wiarygodnosci depozycji
swiadkéw J. W., K. W. oraz wyjasnien skazanego S. K., ktéra skutkowata
dokonaniem przez Sad | i Sad Il instancji ustalen faktycznych, wskazujgcych na
popetnienie przez S. K. przypisanych mu czynéw. Zarowno Sad Okregowy, jak i
Sad odwotawczy wiasciwie uzasadnity swojg ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych. Odnosnie
zarzutu nieprzeprowadzenia przez Sad ad quem zawnioskowanego przez obronce
S. K. dowodu, podnies¢ nalezy, ze Sad prawidtowo i w sposdb wyczerpujgcy
uzasadnit swoje stanowisko w tej kwestii, wskazujgc de facto na nieprzydatnosé
wnioskowanego dowodu, w postaci badan poligraficznych, dla poczynienia ustalen
istotnych dla postepowania.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow w pkt 3 i 4 kasacji obronicy skazanego P.
Smitha wskazaé nalezy, ze stanowig one prébe przeprowadzenia przez Sad
Najwyzszy ponownej kontroli apelacyjnej wyroku Sadu | instancji. Juz wstepna
analiza tresci wskazanych zarzutow kasacji, jak rowniez dotgczonego uzasadnienia
samoistnie Swiadczg o jej oczywistej bezzasadnosci. Po pierwsze, skarzgcy
obronca traktuje skarge kasacyjng, a wiec nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jako
kolejny Ssrodek odwotawczy prowadzgcy do poddania sprawy zwyktej kontroli
instancyjnej. Zarzuty kasacyjne sg powtdrzeniem w zmienionej formie zarzutow
apelacji, a sprowadzajg sie w gtéwnej mierze do zanegowania dokonanej w sprawie
przez Sad a quo, a podzielonej przez Sad odwotawczy, prawidiowej oceny
zebranych dowodéw oraz podwazenia dokonanych ustalen faktycznych,

przeciwstawiajgc wtasny poglad, co jest niedopuszczalne.
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Skoro wiec skarzgcy zmierzajg do uznania za niezasadne przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku ustalen, ktore to uchybienie nie nalezy do
ustawowo okreslonych zarzutow kasacji, to wniesione kasacje nie mogty w tym
zakresie wywotaC¢ sprawdzenia ich zasadnosci przez Sad Najwyzszy.
Bezzasadnos¢ nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia okazata sie wiec oczywista.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdziC nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W Zzadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskow z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tresC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

Implikacjg przedstawionych powyzej rozwazan Sgdu Najwyzszego musiato
by¢ orzeczenie jak w sentencji postanowienia.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, bezprzedmiotowe
okazato sie rozpoznanie wniosku obroncy skazanego S. K. w trybie art. 532 § 1
k.p.k. o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.



