Il KK 57/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie S. S.

skazanego za czyn z art. 207 § 1 kk.wzb.zart. 157§ 2k k. wzw.z art. 11 § 2
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu

z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 1842/23

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie braku rozstrzygniecia o
okresie obowigzywania srodka karnego w postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Il KK 57/24 2

Sad Rejonowy w Radomiu wyrokiem z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt Il
K 1842/23, uznat S. S. za winnego czynu z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres proby wynoszacy 3 lata i oddat
oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora. W punkcie V. wyroku orzekt wobec
skazanego srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. S. na
odlegtos¢ 50 m z wytgczeniem budynkéw Sadu i Prokuratury. Wobec braku
zaskarzenia wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 6 grudnia 2023 r.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ oskarzonego S. S. ztozyt Prokurator
Generalny, zaskarzajgc wyrok w zakresie orzeczenia o srodku karnym z art. 41a § 1
k.k. (pkt V czesci dyspozytywnej) oraz zarzucajgc:

,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 41a § 1 k.k. w zw. z art.
39 pkt 2b k.k. polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego S. S. Srodka
karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. S. na odlegtos¢ 50
metrow z wylgczeniem budynkédw Sadu i Prokuratury bez wskazania okresu
obowigzywania tego srodka, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. wskazuje, ze
zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 - 2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat
15. co obliguje sad do okreslenia czasookresu obowigzywania srodkéw karnych”.

Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Radomiu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwala na
jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad Rejonowy, orzekajgc wobec oskarzonego S. S. w pkt V sentencji wyroku,
na podstawie art. 41a § 1 k.k. srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej A. S. na odlegtos¢ 50 metrow z wytgczeniem budynkéw Sadu i
Prokuratury (k. 98v), pomingt wynikajgcy z treéci art. 43 § 1 k.k. obowigzek okreslenia

czasu obowigzywania tego zakazu, nadajgc mu tym samym charakter bezterminowy.
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Uchybienie to niewatpliwie ma istotny wptyw na tres¢ wyroku, bowiem niewskazanie
okresu obowigzywania $rodka karnego powoduje, ze takie orzeczenie jest mniej
korzystne dla oskarzonego, anizeli w przypadku, gdyby doszto do prawidtowego
zastosowania norm prawa karnego materialnego, nawet w sytuacji okreslenia okresu
obowigzywania tego srodka w maksymalnym wymiarze.

W orzecznictwie stusznie wskazuje sie takze na to, ze ,Ustawowy wymog
okreslenia w wyroku, jak dtugo zakaz ma trwac, wyklucza mozliwos¢ precyzowania
dopiero w postepowaniu wykonawczym okresu zakazu. Czasu obowigzywania
zakazu nie da sie wiec okresli¢ wykorzystujgc dyspozycije art. 13 § 1 k.k.w. i zasade
in dubio pro reo” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., sygn.
akt V KK 256/08).

Ze wzgledu na to, ze przedmiotowa kasacja dotyczy uchybienia Sgdu meriti
polegajgcego jedynie na zlekcewazeniu obowigzku ustalenia okresu obowigzywania
Srodka karnego, nie kwestionuje za$ zasadnos$ci samego orzeczenia o $rodku
karnym w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej w przedmiotowej sprawie,
zaskarzony wyrok nalezato uchylic w zakresie braku rozstrzygniecia o okresie
obowigzywania tego $rodka i sprawe skazanego w tym zakresie przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Radomiu, ktory, uwzgledniajgc
powyzsze rozwazania, wyda stosowne rozstrzygniecie zgodnie z prawem.

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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Eugeniusz Wildowicz ~ Waldemar Ptociennik ~ Pawet Wilinski



