Sygn. akt Il KK 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie W. W.

uniewinnionego od popetnienia przestepstw z art. 218 § 1a k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K [.. ],

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S,

Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738 z} (stownie: siedemset



trzydziesci osiem ztotych), w tym 23% VAT za udziat w rozprawie

przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
W. W. zostat oskarzony, o to, ze:

I. w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 17 lutego 2012 r. uporczywie naruszat
prawa, zatrudnionego w M. Sp. z 0.0. — M. W., wynikajgce z ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego, w ten sposob, ze nie odprowadzat naleznych sktadek
na ubezpieczenie pracownika, tj. popetnienia przestepstwa z art. 218 § 1 a k.k.,

Il. w okresie od 1 lutego 2010 r. do 28 lutego 2010 r. od 1 kwietnia 2010 r.
do 30 kwietnia 2010 r., od 1 czerwca 2010 r. do 31 lipa 2010 r. ztosliwie naruszat
prawa zatrudnionego w M. Sp. z o0.0. — W. W., wynikajagce z ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego, w ten sposodb, ze nie odprowadzat naleznych sktadek
na ubezpieczenie pracownika, tj. popetnienia przestepstwa z art. 218 § la k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K [...],
uznat oskarzonego W. W. za winnego popetnienia czyndéw zarzucanych mu
wpktlill i za to, za kazdy z tych czynéw, skazat oskarzonego na podstawie
art. 218 § 1a k.k. uznajgc, ze oba te czyny zostaty popetnione w krétkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, zanim zapadt pierwszy
chociazby nieprawomocny wyrok co do ktoregokolwiek z tych czyndéw, a wiec
w warunkach art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art. 218 § 1a k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 zt. Wyrokiem tym rozstrzygnieto
takze w przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu, a takze orzeczono o kosztach sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,
Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IXKa [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit W. W. od obu zarzucanych
mu czynow, rozstrzygnat réwniez w przedmiocie kosztow postepowania
oraz kosztéw udzielonej oskarzonemu z urzedu pomocy prawne;j.

Kasacje od wyroku Sgdu odwoftawczego wnidst prokurator Prokuratury
Okregowej w W. zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ skazanego W. W.

i zarzucajac:



,fazace naruszenie przepisdw prawa procesowego majgce wptyw na tresc
wyroku, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgce na btednym stwierdzeniu, iz
opisy czyndw przypisanych oskarzonemu W. W. przez Sad | instancji nie zawieraty
wszystkich znamion przestepstwa z art. 218 § la k.k., gdyz pominieto w nich
okreslenia ,wykonujgc czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych”, co skutkowato uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia
przypisanych mu czynéw pomimo tego, iz opisy czyndéw i ustalenia faktyczne
wskazujg na ich popetnienie, gdyz opisy te mieszczg sie w granicach pojec, ktorymi
przepis prawa materialnego okresla te znamiona, co w konsekwencji skutkowato
razgcg obrazg prawa materialnego art. 218 § la k.k.”
wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w  postepowaniu  odwotawczym
przez Sad Okregowy w W..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez prokuratora jest zasadna w zakresie zarzutu razgcego
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 218 § 1a k.k., co skutkowato uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Stusznie podnosi skarzacy, ze Sad odwotawczy przyjmujgc, ze opis czyndw
przypisanych oskarzonemu nie zawiera okreslenia ,wykonujgc czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych” stanowigcego
niezbedne znamie by oskarzony mogt by¢ sprawcg przestepstwa indywidualnego
zart. 218 § 1a k.k., nie wzigt pod uwage okolicznosci majgcych decydujgce
znaczenie w sprawie. Przypomnie¢ wiec nalezy, na co Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat w swoich orzeczeniach, ze zgodnie z trescig art. 413 § 2 k.p.k.,
nie jest konieczne w opisie czynu przypisanego sprawcy uzywanie stéw
okreslajgcych poszczegdolne znamiona typu czynu zabronionego. Chodzi natomiast
0 to, aby opis czynu odpowiadat znaczeniu wszystkich znamion ustawowych
konkretnego przestepstwa, wystarczajgcym jest wiec postuzenie sie takimi
sformutowaniami, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci odpowiadajg tresci
poszczegolnych znamion przypisanego sprawcy czynu zabronionego (zob. wyroki:
z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. Il KK 141/14, OSNKW z 2015, z. 5, poz. 42



i z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. Il KK 283/15, LEX nr 1938677 oraz postanowienia:
z dnia 20 marca 2014 r., sygn. lll KK 416/13, LEX nr 1444607 i z dnia 4 wrzesnia
2014 r., sygn. V KK 156/14, LEX nr 1532786).

Analizujgc wiec tres¢ przypisanych oskarzonemu przez Sad | instancji
przestepstw, w kontek$cie wskazanych powyzej orzeczen Sadu Najwyzszego,
nalezy stwierdzic, ze opis tych czyndéw zostat zredagowany w petny i wystarczajgcy
sposbb, oddajgcy ich istote oraz zawierajgcy wszystkie znamiona charakteryzujgce
przestepstwo z art. 218 § 1a k.k. Sformutowanie ,nie odprowadzat naleznych
sktadek na ubezpieczenie pracownika” jest niczym innym jak tym znamieniem,
na ktérego brak wskazywat Sgd odwotawczy i co byto powodem uniewinnienia
W. W..

Sad odwotawczy rozpoznajgc ponownie sprawe, bedgc zwigzany powyzszymi
uwagami Sadu Najwyzszego, w sposob wnikliwy odniesie sie szczegolnie
do zarzutu drugiego apelaciji.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji orzeczenia.



