Il KK 569/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M.P.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2025 r.,

whniosku obroncy o wytgczenie SSN M.S. od rozpoznania kasacji

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 15 lipca 2024 r., || Ka 48/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 3 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 1227/21,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego SN M.S. od rozpoznania sprawy o sygn.
akt Il KK 569/24.

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszym wptyneta kasacja obroncy
skazanego M.P. od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 lipca 2024 r.,
sygn. akt Il Ka 48/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w MihAsku
Mazowieckim z dnia 3 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 1227/21.
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Sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il KK 569/24 i zarzgdzeniem
Prezesa Izby Karnej z dnia 9 stycznia 2025 r. przydzielona do referatu SSN M.S. (k.
58).

Po otrzymaniu zawiadomienia o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania
sprawy, obronca zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o zbadanie w trybie
art. 29 § 5 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym spetnienia

przez SSN M.S. wymogow niezawistosci i bezstronno$ci w niniejszej sprawie (k.70).

Zarzgdzeniem z dnia 27 lutego 2025 r. Prezes SN kierujgcy pracami Izby
Karnej odrzucit 6w wniosek, uznajgc go za niespetniajgcy wymogdw ustawowych,
jednoczesnie przyjmujgc go jako wniosek o wytgczenie sedziego w trybie art. 41
k.p.k. (k.80).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek jest zasadny.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu od rozpoznania sprawy,
jesli istnieje okolicznos¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu. O potrzebie zastosowania instytucji
wytgczenia sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego
obserwatora zachodzg, w realiach sprawy, takie okolicznosci, ktére w odbiorze
spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob.
postanowienie SN z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21).

Sedzia SN M.S. zostat powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Nastepnie, decyzjg Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego zostat przeniesiony do
orzekania w Izbie Karnej Sagdu Najwyzszego. Procedura powotania tego sedziego
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego przebiegata z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3).
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Nie bez znaczenia przy tym jest, ze SSN M.S. pierwotnie zostat powotany na
urzad sedziego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a dopiero
decyzjg Pierwszego Prezesa SN zostat przeniesiony do Izby Karnej Sadu
Najwyzszego. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swych wczesniejszych
orzeczeniach wskazywat konsekwentnie, ze lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie stanowi sgdu w rozumieniu art. 267 TFUE (zob. np. wyrok TSUE z
21 grudnia 2023 r. w sprawie L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, C-
718/21; wyrok TSUE z 7 listopada 2024 r. w sprawie C.W. S.A i in., przeciwko
Prezesowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow, C-326/23). Analogiczne
stanowisko w kontek$cie standardu prawa do sgdu w ramach art. 6 ust. 1 EKPC
wyrazat Europejski Trybunat Praw Cziowieka (zob. np. wyrok ETPC z 8 listopada
2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i
57511/19).

Samo powotanie sedziego M.S. na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego przez
Prezydenta RP byto wadliwe takze dlatego, ze nastgpito bez wymaganego
Konstytucjg RP wniosku KRS o przedstawieniu Prezydentowi jego kandydatury na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Postanowieniem NSA z 27 wrzesnia 2018 r.,
GW 28/18, zostato wstrzymane wykonanie uchwaty KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r.,
nr 331/2018, w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia
urzedu na dwadziescia stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, dotyczacej m.in. M.S., do czasu rozpoznania
przez TSUE pytan prejudycjalnych, a ostatecznie Naczelny Sgd Administracyjny,

wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. stwierdzit niewazno$¢ tej uchwaty KRS.

Niezaleznie od podniesionych wyzej okolicznosci odnoszgcych sie
indywidualnie do SSN M.S., nalezy podkreslic, ze w Swietle uchwaty trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
ilekroc w orzekaniu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, mamy do czynienia z

sgdem pozbawionym przymiotu bezstronnosci i niezaleznosci, co prowadzi do
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nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wynika to z tego,
ze Krajowa Rada Sadownictwa w aktualnym sktadzie nie reprezentuje Srodowiska
sedziowskiego, a zatem nie jest organem, o ktorym mowa w Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22). W stosunku do sedziow Sgdu Najwyzszego ta wada nominacyjna
ma szczegodlne znaczenie, co wynika z kluczowych kompetencji tego Sadu,
majgcego gwarantowac niezaktdcone, prawidtowe funkcjonowanie
demokratycznego panstwa prawnego oraz obiektywny standard niezaleznosci,
niezawistosci i bezstronno$ci orzekania (por. uchwata trzech potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20).

Skoro wiec strona domaga sie wytgczenia sedziego powotanego do Sgdu
Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. od rozpoznania jej
sprawy, trafnie dostrzegajgc — w kontekscie swoich intereséw procesowych - ryzyko
zwigzane z bardzo powaznie rysujgcag sie mozliwoscig uznania w przysziosci, ze w
jej sprawie wystgpito uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj.

nieprawidtowej obsady sgdu - trzeba przychyli¢ sie do jej wniosku.

Z tych samych wzgledéw wielokrotnie juz Sad Najwyzszy wskazywat na
potrzebe wylgczenia sedziego SN M.S. od rozpoznania spraw z uwagi na brak
przymiotu niezawistosci i bezstronnosci (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2023 r., | KK 240/22, z dnia 22 pazdziernika 2024
r., | KK 388/23 i z dnia 9 pazdziernika, Il KK 360/23). Sgd Najwyzszy w niniejszym
sktadzie w petni wyrazone w tych orzeczeniach poglady aprobuje i uznaje za

wiasne.

W tym stanie rzeczy, majgc nadto na uwadze, ze wielokrotnie juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano poglad, iz w sytuacji wystgpienia
ryzyka nieprawidtowej obsady sadu uzasadnione jest zastosowanie instytuciji
wytgczenia sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca
2022 r., V KO 43/22; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22; z dnia 28 lipca 2022 r.,
V KO 69/22; z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21; z dnia 16 wrzes$nia 2022 r.,
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I KK 339/22), nalezato uwzgledni¢ wniosek o wytgczenie sedziego Sadu

Najwyzszego M.S. od udziatu w niniejszej sprawie.
[WB]

[rg.]



