Il KK 569/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie M. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 stycznia 2026 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie SSN Anny Dziergawki

od rozpoznania sprawy o sygn. akt 1l KK 569/24,

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 grudnia 2025 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego),
obronca skazanego M. P. , powotujgc sie na art. 41 § 1 k.p.k. wzw.zart. 42§ 1i4
K.p.k., wniost o wytgczenie SSN Anny Dziergawki od udziatu w rozpoznaniu sprawy
o sygn. akt Il KK 569/24. W uzasadnieniu tego wniosku podniesiono, ze Sedzia
Anna Dziergawka zostata powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. i w zwigzku z tym udziat SSN Anny
Dziergawki w rozpoznaniu kasacji, w ktérej podniesiono zarzut w postaci
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
powodowatby konieczno$¢ zajecia stanowiska odnosnie do okolicznosci, ktéra

bezposrednio dotyczy SSN Anny Dziergawki i jej procedury nominacyjne;.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego o wylgczenie SSN Anny Dziergawki jest
niedopuszczalny z mocy ustawy, wobec czego nalezato go pozostawi¢ bez
rozpoznania.

Z czesci motywacyjnej wniosku o wytgczenie wynika, ze obronca skazanego
jako podstawe zgdania wytaczenia Sedzi Anny Dziergawki wskazat okolicznosc jej
powotania na urzad sedziego w procedurze nominacyjnej przeprowadzonej przed
Krajowg Radg Sagdownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.,
podnoszgc przy tym, ze - w jego ocenie — okolicznos¢ ta moze rodzi¢ watpliwosci
co do zachowania standardow niezawistosci i bezstronno$ci przy rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy. Obronca skazanego nie uwzglednit jednak w swoim
stanowisku, ze okolicznosci dotyczgce powotania na urzad sedziego nie wchodzg w
zakres stosowania art. 41 § 1 k.p.k., wskazanego przez niego w podstawie zgdania
wytgczenia. W wyroku z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 Trybunat
Konstytucyjny uznat bowiem, ze ,[a]rt. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30),
stosowany odpowiednio na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w skitad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. Z tego
wzgledu wniosek o wylgczenie sedziego, w ktérym na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
kwestionuje sie niezawistosci i bezstronnoéci sedziego tylko z powodu jego
powofania na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. jest niedopuszczalny z
mocy ustawy (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2024 r.,
| KO 52/23 i wiele innych).

Jest rowniez oczywiste to, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
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ostateczne. W doktrynie dominuje poglad, ze moc powszechnie obowigzujgca
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, iz wszystkie inne organy wiadzy
publicznej, rowniez organy wiadzy sgdowniczej, majg obowigzek przestrzegania i
stosowania tych orzeczeh. W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest
normatywnych podstaw do podwaZzania konstytucyjnego umocowania Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. oraz jej uprawnien do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, a takze kwestionowania waznosci i skutecznosci powotan
sedziowskich dokonanych przez Prezydenta RP w ramach przystugujgcej mu
wytgcznej i nie podlegajgcej weryfikacji prerogatywy, na podstawie rekomendacii
udzielonej przez ten organ (zob. m.in.: postanowienie TK z dnia 3 czerwca 2008 r.,
Kpt 1/08; wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012 r., K 18/09; wyrok TK z dnia 11
wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTK-A 2017, poz. 64).

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze skoro art. 41 § 1 k.p.k. nie obejmuje swoim
zakresem badania okolicznosci zwigzanych z powotaniem na urzad sedziego, to
zarzut orzekania przez sedziego we wtasnej sprawie (nemo iudex in causa sua),

formutowany na gruncie tego przepisu, pozostaje catkowicie bezprzedmiotowy.

Z podanych wzgleddéw, wniosek obroihcy skazanego ztozony na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k., ktérego argumentacja oparta zostata
wylgcznie na stwierdzeniu wadliwosci powotania SSN Anny Dziergawki nalezato

pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

[3.0.]

[a.4]



