Sygn. akt Il KK 569/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 17 stycznia 2022 r.

w sprawie J. S.

skazanego z art. 291 § 1 k.k.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od wyroku Rejonowego w O.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., orzekajgc w sprawie J. S., ktérego oskarzono
o popetnienie czynu z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej, polegajgcego na tym, ze
w okresie od 15 do 22 czerwca 2016 r. w miejscowosci M., w woj. [...], bedac



petnomocnikiem firmy [...] P. [...], udzielit pomocnictwa nieustalonej osobie
do wprowadzenia do obrotu handlowego palet bezprawnie oznaczonych
podrobionym znakiem towarowym E. w ten sposéb, ze na wyprodukowanych
przez siebie paletach drewnianych w ilosci 690 sztuk zezwolit nieustalonej osobie
na naniesienie znaku towarowego E. oraz nr [...], ktérego nie miat prawa uzywac,
po czym tak oznaczone palety zostaty pozostawione na terenie wymienionej firmy
do dalszej sprzedazy, wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],
uznat oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 15 do 22 czerwca 2016 r.
w miejscowosci M., bedac petnomocnikiem firmy [...] P. [...], przyjat od nieustalonej
osoby przeznaczone do wprowadzenia do obrotu handlowego palety bezprawnie
oznaczone podrobionym znakiem towarowym E. w ten sposob, ze
na wyprodukowanych przez niego paletach drewnianych w ilosci 690 sztuk
nieustalona osoba naniosta znak towarowy E. oraz nr [...], ktérego nie miata prawa
uzywac¢, po czym tak oznaczone palety zostaly pozostawione na terenie
wymienionej firmy do dalszej sprzedazy za zgodg oskarzonego, czym wyczerpat
znamiona wystepku z art. 291 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres dwdéch lat
préby. Orzekt tez w stosunku do oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie

5.000 zt i obcigzyt go kosztami sgdowymi.

PowyZzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit

sie w dniu14 listopada 2017 r.

Kasacje od tego wyroku wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajac

go w catosci, na korzys¢ oskarzonego.

Zarzucajgc razgce naruszenie prawa karnego materialnego, to jest art. 291
§ 1 k.k., polegajgce na btednej wyktadni tego przepisu, a mianowicie na wadliwym
Zinterpretowaniu zawartego w nim okreslenia ,rzecz uzyskana za pomocg czynu
zabronionego” jako znamienia przestepstwa paserstwa, co skutkowato uznaniem
J. S. za winnego przypisanego mu czynu, pomimo ze zachowanie oskarzonego,
w ustalonym stanie faktycznym, nie wyczerpato znamion przestepstwa okreslonego
w tym przepisie, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i uniewinnienie J. S. od popetnienia zarzucanego mu czynu.



Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji zarzut jest trafny, a to pozwalato na uwzglednienie jej

catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Ma racje Rzecznik Praw Obywatelskich, ze zawarte w zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecie oparto na wadliwej interpretacji pojecia ,rzeczy uzyskanej za
pomocg czynu zabronionego” stanowigcego znamie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.
Sad Rejonowy uznat w istocie, ze kazde nielegalne oddziatywanie na rzecz,
nadajgce jej dodatkowe cechy, stanowi wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia
przestepnego pochodzenia rzeczy. Z wnioskowaniem takim nie sposob sie zgodzic,

na co stusznie uwage zwrocit skarzacy.

W tym zakresie odwotac sie trzeba, do wypracowanej przez Sad Najwyzszy
stabilnej linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg pod uzytym w art. 291 § 1 k.k. pojeciem
,2uzyskania rzeczy za pomocg czynu zabronionego” nalezy rozumie¢ wylgcznie
wejscie w jej posiadanie w wyniku postuzenia sie czynem zabronionym przez
przepisy prawa karnego. Nie jest ono wiec tozsame 2z pojeciem ,rzeczy
pochodzgcej z czynu zabronionego” i nie obejmuje przypadkow wytworzenia czy
przetworzenia rzeczy w taki sposob, ze uzyskuje ona walor nielegalnosci (por. np.
uchwata z dnia 19 lipca 1995 r., | KZP 27/95; wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn.
akt Il KK 29/10).

Powyzsza kwestia byta wielokrotnie analizowana przez Sad Najwyzszy
réwniez w kontekscie znakdéw towarowych i relacji miedzy przepisami art. 291 k.k. i
art. 292 k.k. a przepisem art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo
wiasnosci przemystowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 poz. 324). W uchwale z dnia 30
czerwca 2008 r., sygn. akt | KZP 8/08, wskazano, ze zachowanie niebedgce
~wprowadzeniem do obrotu” w rozumieniu art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. - Prawo wtasnosci przemystowej, a polegajgce na udziale w dalszym
obrocie towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi, nie stanowi
wystepku okreslonego w art. 291 k.k. ani w art. 292 k.k., wobec niewypetnienia
znamienia ,rzecz uzyskana za pomocg czynu zabronionego”. Stanowisko to,

potwierdzone w szeregu orzeczen Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki: z dnia 1



kwietnia 2011 r., Il KK 62/11; z dnia 19 kwietnia 2012 r., lll KK 53/12; z dnia 23
maja 2013 r., lll KK 91/13) jest stuszne, a podzielajgc argumentacje przedstawiong
w powotfanych judykatach, zauwazy¢ dodatkowo trzeba, ze przyjecie odmiennej
wyktadni  doprowadzitoby do  nieakceptowalnego rozszerzenia  zakresu
zastosowania art. 291 k.k. i 292 k.k. Karalnym statoby sie — przyktadowo —
nabywanie przez konsumenta podrabianej odziezy i to w sytuacji, gdy
ustawodawca nie przewidziat w ogodle jego odpowiedzialnosci karnej na gruncie

ustawy - Prawo wiasnosci przemystowe;.

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje rowniez  odpowiednie
zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy, co kaze stwierdzi¢, ze przyjecie przez
Sad Rejonowy, iz zachowanie oskarzonego, ktory nie sprzeciwit sie pozostawieniu
na placu prowadzonej firmy palet oznaczonych przez nieustalong osobe
podrobionym znakiem towarowym, realizowato znamiona paserstwa z art. 291 § 1
k.k., stanowito razgce naruszenie tego przepisu. Naruszenie to miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz skutkowato niezasadnym przypisaniem

oskarzonemu odpowiedzialnosci karne;.

Co istotne, w granicach przypisanego czynu i poczynionych ustalen
faktycznych nie jest mozliwe uznanie, ze oskarzony zrealizowat znamiona innego
przestepstwa, kitore zostato jedynie niewtasciwie zakwalifikowane. Nie ustalono
bowiem, aby oskarzony zlecit oznaczenie palet podrobionym znakiem towarowym
badz uczestniczyt w obrocie takimi paletami. Co wiecej, z tresci zaskarzonego
wyroku i jego uzasadnienia wynika wprost, iz podstawe faktyczng rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego stanowito ustalenie, ze to nie oskarzony, lecz inna nieustalona
osoba, z ktérg zawart on umowe sprzedazy palet, naniosta na nie podrobione znaki
towarowe. Zgodnie z ustaleniami Sgdu Rejonowego oskarzony nie podjat dziatan
prowadzgcych do zaprzestania przez nig tego ,procederu”, ale z wzgledu na to, ze
nie cigzyt na nim prawny, szczegolny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia
czynu zabronionego, zaniechanie takich dziatan nie wyczerpuje znamion
pomochictwa do przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy — Prawo wiasnosci

przemystowe.



Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego czynu.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.



