Sygn. akt Il KK 568/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 grudnia 2021 r.
sprawy S. K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i art. 276 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

S. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 15 lutego
2021 r., sygn. akt IV K (...), za to, ze w dniu 15 lutego 2019 r. w t., dziatajgc
wspdlnie i w porozumieniu z T. K. , bedgc uprzednio skazanym za przestepstwo
umys$ine na kare pozbawienia wolnosci, a w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary, popetnit umysine przestepstwo podobne i wykorzystujgc fakt
pozostawienia kluczykéw od pojazdu w jego wnetrzu zabrat w celu przywtaszczenia
samochéd M. o nr rej. (...), wartosci 10.000 zt., wraz z dowodem rejestracyjnym o
nr(...) na szkode A. D., tj. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art.



11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci.

Obronca oskarzonego wniosta apelacje od wyroku Sadu | instanciji,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajac:
- naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., polegajace na naruszeniu zasady obiektywizmu i
swobodnej oceny dowodow, ktéra stata sie dowolna poprzez:
1) bezzasadne niedanie wiary spéjnym i wiarygodnym wyjasnieniom oskarzonego
S. K., iz nie wiedziat on o zamiarze T. K. dokonania kradziezy pojazdu marki M.,
2) niedanie wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz spotkat sie on z T. K. w celach
towarzyskich, w ramach ktérego to spotkania miat towarzyszy¢ mu w odstawieniu
przedmiotowego samochodu na osiedle O.,
3) uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka T. K., iz S. K. nie wiedziat, ze
wspotoskarzony ma zamiar dokonaC (dokonuje) kradziezy przedmiotowego
samochodu i spotkat sie z T. K. w celach towarzyskich;
- btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgce
wptyw na jego tresc, a polegajace na:
1) przyjeciu, iz oskarzony wiedziat, ze pojazd wyposazony jest we wiasciwe
dokumenty,
2) uznaniu, iz D. P. wczes$niej poinformowat S. K. i T. K. o mozliwosci kradziezy
przedmiotowego pojazdu,
3) przyjeciu, iz oskarzony przejawiat brak zainteresowania przyczyng zabrania auta
Z miejsca jego postoju,
4) pominieciu okolicznosci, iz S. K. nie uzyskat zadnej korzysci majgtkowej z
kradziezy dokonanej przez T. K.,
5) pominieciu okolicznosci swiadczgcych na korzys¢ oskarzonego, wynikajgcych z
zeznan swiadkow A. W. oraz D. P..

Podnoszgc powyzsze, obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymat w mocy wyrok Sadu | instanciji.



Obronca skazanego wnidst kasacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc razgce i majgce istotny wpltyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 133 § 1 k.p.k., polegajgce na
btednym przyjeciu, iz S. K. zostat skutecznie zawiadomiony o terminie rozprawy
odwotawczej, w sytuacji gdy stosowng korespondencje omytkowo wystano na adres
jego poprzedniego miejsca zamieszkania (ul. N., w £.), a w trakcie postepowania
przed Sadem | Instancji wszelkg korespondencje Sad wystat na adres podany
przez skazanego po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, tj. ul. J. w L., a w
konsekwencji brak byto podstaw do uznania jej za doreczong w trybie okreslonym
w tym przepisie, w nastepstwie czego doszto takze do obrazy art. 450 § 3 k.p.k.
oraz art. 117 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., bowiem przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ S. K. i wydanie wyroku byto dopuszczalne tylko w przypadku
prawidlowego doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy, co
doprowadzito réwniez do uniemozliwienia mu wziecia udziatu w rozprawie oraz
realizacji przystugujgcego mu prawa do osobistej obrony.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w £.. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong kasacje, Prokurator Rejonowy w L.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, dlatego zostata
oddalona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie doszto do wadliwego
powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy apelacyjnej. Wskazujgc ul. N. w £,
jako adres do doreczen w kraju, oskarzony miat obowigzek sprawdza¢ dostarczang
na ten adres korespondencje, liczac sie z tym, ze w przypadku dwukrotnego
awizowania przesyiki, zostanie ona uznana za prawidlowo doreczong, ze
wszystkimi tego procesowymi konsekwencjami. Organy postepowania karnego
miaty obowigzek nadawacC pisma adresowane do S. K. witasdnie i tylko na ten
podany przez niego adres. To, ze opuszczajgc Zaktad Karny nr (...) w L., w trakcie
postepowania przed Sgdem | instancji, oskarzony zadeklarowat inny adres po

zwolnieniu — ul. J. w t. (k. 109) — nie jest rbwnoznaczne ze zmiang adresu do



doreczen, podanego wczesniej podczas przestuchania. Wytgcznie z dobrej woli
Sadu wynikato, ze od tej pory wysytat pisma dla S. K. na dwa, a nawet niekiedy 3
adresy — wliczajgc w to adres Zaktadu Karnego (k. 112).

Rowniez na dwa adresy, z ktorych odbierano wczesniej korespondencje
adresowang do S. K., zostato wystane zawiadomienie o terminie rozprawy
apelacyjnej na dzien 14 czerwca 2021 r. Swiadczg o tym elektroniczne
pokwitowania odbioru zawiadomien, zawarte na kartach 185 — 186 akt sprawy.
Zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy odwotawczej zostato wystane na
adres ul J. w t., gdzie w dniu 26 maja 2021 r. odebrata je E. T. (jak odnotowano na
pokwitowaniu — dorosty domownik), jak rowniez na ustalony adres do doreczen,
czyli ul. N. w L., skad przesytki nie podjeto w terminie. Twierdzenie skarzgcego, iz
Sad nie zawiadomit oskarzonego prawidtowo o terminie rozprawy apelacyjnej nie
znajduje wiec oparcia w aktach sprawy.

Biorgc pod uwage oczywistg bezzasadnos¢ zarzutu kasacyjnego, jak
réwniez tres¢ art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.



