Il KK 567/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 lutego 2025 r.,

sprawy M. K.iR. Z.,

skazanych z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt X Ka 350/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 579/14,

postanowit:

1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. obcigzy¢ skazanych M. K. i R. Z. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wyrokiem z dnia 9 czerwca
2022 r., sygn. akt Il K 579/14:
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1. uznat M. K. — w ramach czynu zarzucanego w pkt | aktu oskarzenia — za
winnego tego, ze w dniu 11 czerwca 2013 r. przy ul. P. w W. , dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majagtkowej oraz wbrew przepisom ustawy brat
udziat w obrocie znaczng iloscig substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy zmieszanej z 1-FEA i kofeing o tgcznej wadze 3.046,48 gram w
ten sposob, ze nabyt przedmiotowg substancje psychotropowg w trzech
paczkach o wadze odpowiednio 1.014,37 gram, 1.021,06 gram oraz
1.011,05 gram, zawierajgcych odpowiednio 19%, 20% i 19% siarczanu
amfetaminy, od dotychczas nieustalonych oséb celem dalszej odsprzedazy,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, za ktére wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 30 zt kazda;

2. uznat M. K. — w ramach czynu zarzucanego w pkt Il aktu oskarzenia — za
winnego tego, ze w okresie od 14 grudnia 2012 r. do nieustalonego dnia
kwietnia 2013 r. w W. , dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz
wbrew przepisom ustawy brat udziat w obrocie znaczng iloscig srodkéw
odurzajgcych oraz substancji psychotropowych w postaci:

1. amfetaminy w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 10 kilogramoéw w ten sposdb,
ze nabyt przedmiotowg substancje psychotropowg od ustalonej osoby a
nastepnie zbyt jg celem dalszej odsprzedazy w transakcjach po 1 i 2
kilogramy, przy czym w odniesieniu do nie mniej niz 6 kilogramow innej
ustalonej osobie za cene 6.500 zt za kilogram, oddajgc nabywcy te
substancje w tzw. komis, oraz w odniesieniu do 4 kilogramow nieustalonym
osobom za cene nie mniejszg niz 7.000 zt za kilogram ptatng w gotowce,
przekazujgc uprzednio w co najmniej jednym przypadku tzw. probki, w ilosci
po 5 gram,

2. heroiny w fgcznej ilosci nie mniejszej niz 300 gram w ten sposodb, ze nabyt
przedmiotowy srodek odurzajgcy od dotychczas nieustalonych osob, a
nastepnie zbyt celem dalszej odsprzedazy ustalonej osobie za cene 140 zi
za gram, oddajgc nabywcy te substancje w tzw. komis w dwdéch transakcjach

jednorazowych nie mniejszych niz po 100 i 200 gram,
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marihuany w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 1 kilogram w ten sposoéb, ze
nabyt przedmiotowy Srodek odurzajgcy od dotychczas nieustalonych osob, a
nastepnie zbyt celem dalszej odsprzedazy ustalonej osobie za cene 20 zt za
gram, oddajgc nabywcy te substancje w tzw. komis w transakcjach
jednorazowych nie mniejszych niz po 100 i 200 gram,

kokainy w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 50 gram w ten sposob, ze nabyt
przedmiotowy $rodek odurzajgcy od dotychczas nieustalonych oséb a
nastepnie zbyt celem dalszej odsprzedazy ustalonej osobie za cene 140 zt
za gram, oddajgc nabywcy te substancje w tzw. komis w transakcjach
jednorazowych nie mniejszych niz po 10 i 20 gram,

przyjmujac, ze uczynit sobie z popetnienia tego przestepstwa state zrédto

dochodu, tj. popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzyt

mu kare 6 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 300 stawek

dziennych po 30 zt kazda;

5.

wskazane wyzej kary jednostkowe potgczyt i wymierzyt M. K. kare tgczng 7
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, zaliczajgc na jej poczet okres
tymczasowego aresztowania oraz grzywny w wymiarze 375 stawek
dziennych po 30 zt kazda;

uznat R. Z. — w ramach czynu zarzucanego w pkt Ill aktu oskarzenia — za
winnego tego, ze w okresie od stycznia 2013 r. do konca lutego 2013 r. w
W. , dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz wbrew przepisom
ustawy brat udziat w obrocie znaczng iloscig srodkow odurzajgcych oraz
substancji psychotropowych w postaci:

amfetaminy w tagcznej ilosci pomiedzy 2 a 4 kilogramy, gdyz 2 kilogramy tej
substancji posiadaty niski udziat amfetaminy, w ten sposoéb, ze nabyt od
ustalonej osoby celem dalszej odsprzedazy przedmiotowg substancje
psychotropowg w dwdch transakcjach, po 2 kilogramy kazda, za cene nie
mniejszg niz 7.000 zt za kilogram ptatng w gotéwce,

haszyszu w ilosci 100 gram w ten sposéb, ze nabyt jednorazowo od
ustalonej osoby celem dalszej odsprzedazy przedmiotowy srodek odurzajgcy,

Za cene nie mniejszg niz 7 zt za gram ptatng w gotowce,
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3. kokainy w tacznej ilosci nie mniejszej niz 40 gram w ten sposéb, ze nabyt w
kilku transakcjach po 5-10 gram od ustalonej osoby celem dalszej
odsprzedazy przedmiotowy $rodek odurzajgcy, za cene nie mniejszg niz 250
zt za gram ptatng w gotéwce,
przyjmujgc, ze uczynit sobie z popetnienia tego przestepstwa state zrédto

dochodu, tj. popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzyt

mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajgc na jej poczet okres tymczasowego

aresztowania oraz grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 30 zt kazda;

4. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzysci
majatkowej osiggnietej z przestepstw przez obu oskarzonych;

5. rozstrzygnat w przedmiocie kosztow procesu.

Z orzeczeniem tym nie zgodzili sie zarowno dwaj obroncy M. K. , jak i R. Z. .
Adw. M. L. w wywiedzionej na korzys¢ M. K. apelacji podniost zarzuty:

1. obrazy przepiséw postepowania majgcej wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.
art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., poprzez nieustalenie wszystkich okolicznosci
koniecznych do skazania oskarzonego i dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny zgromadzonych dowodoéw, co doprowadzito do skazania
oskarzonego w zakresie pkt | zaskarzonego wyroku mimo:

1. nieustalenia jakichkolwiek okolicznosci dotyczgcych strony podmiotowej
przestepstwa, w szczegolnosci:

1. (braku) umysinosci (zamiaru) oskarzonego;

2. (braku) swiadomosci oskarzonego;

- podczas gdy dla wypetnienia znamienia czynu wskazanego w art. 56 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii istotne jest przede

wszystkim, co oskarzony zamierzat zrobi¢ z narkotykami, komu je przekazac, nie

mowigc o tym, Ze musi on najpierw miec¢ ogole swiadomos¢ ich posiadania;

3. nieuwzglednienia przy wyrokowaniu faktu — mimo jego zauwazenia przez
sad pierwszej instancji — ze w samochodzie oskarzonego nie byto 3.046,48
gram amfetaminy, ale w ilosci tej amfetamina stanowita realnie 19-20%, w

efekcie zas$ potencjalnie wydzielona z tej mieszanki pojedyncza dawka
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narkotyku bytyby kazdorazowo za staba, aby mozliwe byto odurzenie nig
dorostej osoby;

ewentualnie, z najdalej idgcej ostroznosci procesowej, obrazy przepisow
prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, tj. art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
oskarzony nie tylko nie wykorzystat przedmiotowych narkotykdéw, ale nigdy
nawet ich nie dotknat i wytgcznie lezaty one przez kilkka minut w
samochodzie, ktérym jechat, a wiec z catg pewnoscig nie mozna przypisac
mu jakiegokolwiek sprawstwa, kiedy watpliwe jest nawet zakwalifikowanie
tych okoliczno$ci jako przygotowania;

obrazy przepiséw postepowania majgcej wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.
art. 7 k.p.k., poprzez dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonych w
sprawie dowoddéw poprzez oparcie catego rozstrzygniecia w zakresie
drugiego czynu przypisanego oskarzonemu wylgcznie na podstawie
sprzecznych, niejasnych i nieprecyzyjnych (co zauwazyt sam sad pierwszej
instancji) zeznan swiadka T. S. :

wieloletniego narkomana uzaleznionego od najciezszych substancji,
zmartego w wyniku przedawkowania heroiny,

zadtuzonego u oskarzonego,

skonfliktowanego z oskarzonym,

- 1 skazanie oskarzonego mimo nierzetelnego okreslenia czasookresu

rzekomego przestepstwal/rzekomych przestepstw oraz catkowicie losowego

okreslenia ilosci substancji niedozwolonych, ktérymi oskarzony rzekomo handlowat,

tj. oparcie wyroku skazujgcego w tym zakresie na jedynym, razgco watpliwym

dowodzie i razgco nieprecyzyjnych, uznaniowych wrecz ustaleniach faktycznych;

4.

obrazy przepisow postepowania majgcej wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.
art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., poprzez razgco niedoktadne okreslenie catego
przypisanego oskarzonemu czynu, Ww szczegoOlnosci nieprecyzyjnie
okreslajgce:

czasookres rzekomo popetnionego czynu,

miejsce rzekomo popetnionego czynu,
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ilos¢ substancji objetych rzekomym czynem oraz realng zawartoS¢ w nich
Ssrodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych,

osoby, od ktorych oskarzony rzekomo nabyt ww. substancje,

w czesci osoby, ktorym zostaty rzekomo sprzedane ww. substancje;

korzy$¢, jakg rzekomo miat otrzymac oskarzony,

- co uniemozliwia identyfikacje rzekomego czynu, pozbawia wyrok w

zakresie pkt Il podstawy faktycznej, a takze utrudnia oskarzonemu obrone.

Z kolei drugi obronca M. K. — adw. M. M. wyrokowi sgdu pierwszej instancji

zarzucit obraze przepisow postepowania, a mianowicie:

1.

art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k., poprzez jednostronng
interpretacje dowoddw, w szczegolnosci zeznan Swiadka oskarzenia T. S.
wytgcznie na niekorzys¢ oskarzonego, mimo szeregu watpliwosci zaréwno
co do jego wiarygodnosci jak i motywacji, checi zemsty na oskarzonym,
wreszcie wieloletniego uzaleznienia od heroiny powodujgcej powazne
zaburzenia zaréwno w zachowaniu jak i zdolnosci percepcyjnych; nadto
interpretowanie przez sad meriti wszelkich watpliwosci na niekorzysé
oskarzonego z jednoczesnym pominieciem pojawiajgcych sie w zeznaniach
Swiadkéw okolicznosci podwazajgcych wiarygodnos$é swiadka T. S. , jego
zdolnosci do klamstw, konfabulacji i dziatania pod wptywem uzaleznienia od
heroiny;

razgcg niewspotmiernosc¢ kary wymierzonej oskarzonemu bez uwzglednienia
jego sytuacji zyciowej, a w szczegolnosci zdrowotnej, dotyczgcej licznych
powaznych schorzen, ktdre go dotknety.

Natomiast R. Z. w osobistej apelacji podnidst nastepujgce zarzuty:
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.k., polegajace na jego
zastosowaniu w sytuacji, w ktorej brak byto podstaw do uznania, ze
oskarzony uczynit sobie z popetnionego przestepstwa state zrédto dochodu,
0 czym Swiadczg chociazby dokumenty ziozone podczas rozprawy
dotyczace sytuacji finansowej i majgtkowej oskarzonego;

naruszenie przepiséw postepowania, moggcych miec istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy, tj.:
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1. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie na korzys¢ oskarzonego
pozostajgcych w sprawie watpliwosci grupujgcych sie wokét ustalenia
sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw, podczas gdy
wyjasnienia oskarzonego, pozostatych wspoétoskarzonych, Swiadkow
wskazujg jednoznacznie, ze sprawstwo oskarzonego jest co najmniej
watpliwe i nieudowodnione;

2. art. 7 k.p.k. polegajgce na dowolnej a nie swobodnej ocenie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegoélnosci z wyjasnien/
zeznanh T. S. w zakresie, w jakim sad meriti uznat je za wiarygodne,
podczas gdy zeznania te sg niespojne wewnetrznie i wykluczajgce sie, poza
tym ma on interes w pomowieniu oskarzonego, jak i innych oséb, a nadto
pierwsze szczegbétowe wyjasnienia na temat oskarzonego ztozyt on dopiero
po 4 latach od momentu rozpoczecia wspodtpracy z organami $cigania;

3. art. 410 k.p.k. poprzez nie uczynienie za podstawe wyroku catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, czego szczegdlnym
wyrazem jest danie wiary T. S. pomimo, iz jego wyjasnienia i zeznania sg
sprzeczne z pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,
a nadto sg nielogiczne oraz ksztaltujg sie odmiennie co do istotnych dla
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego okolicznosci, jak ilo$¢
nabytych s$rodkéw odurzajgcych oraz czas trwania wspofpracy, ktore to
okolicznosci sgd wbrew tresci art. 410 k.p.k. pominat orzekajgc w niniejszej
sprawie;

4. art. 424 k.p.k. polegajacego na:
zaniechaniu podjecia przez sad rozwazan w zakresie prawidtowosci
przypisania zarzuconych oskarzonemu czyndéw oraz uzasadnieniu, z jakich
powodow sad ustalit stan faktyczny odnosnie R. Z. w oparciu o zaledwie
niewielki fragment depozyciji ztozonych przez T. S. , co z kolei uniemozliwito
sformutowanie odpowiedniego zarzutu i naruszylo prawo do obrony
oskarzonego,

2. nieprecyzyjnym okresleniu, ze sad ustalit stan faktyczny na podstawie
.pozostatego materiatu dowodowego ujawnionego w postepowaniu” (a

zatem przyjg¢ nalezy, ze rowniez tego, ktory przeczy sprawstwu i winie
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oskarzonego, bo takie dowody réwniez zostaty ujawnione na rozprawie), co
powoduje, ze uzasadnienie wyroku jest niezrozumiate i wewnetrznie
sprzeczne,

3. niewystarczajgcym wyjasnieniu przyczyn uznania za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego R. Z. i ograniczenie sie do zbiorczego stwierdzenia
odnoszgcego sie do wszystkich oskarzonych zaprzeczajgcych wspétpracy, a
takze znajomosci z Murzynem, iz wyjasnienia te sg ,powodowane checig
uniknigcia odpowiedzialnoSci karnej”;

4. w konsekwencji btgd w ustaleniach faktycznych, moggcy mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a polegajgcy na:

1. btednym uznaniu, ze oskarzony popetnit zarzucone mu czyny, podczas gdy z
prawidtowo ocenionego materiatu dowodowego nie wynika, aby
oskarzonemu mozna byto przypisaé chociazby sprawstwo obrotem 4 kg
amfetaminy,

2. btednym wuznaniu, Zze oskarzony miat uczyni¢ sobie z popetnienia
przestepstwa stale zrédio dochodu, pomimo przyjecia przez sad, ze
przestepstw o to byto popetniane zaledwie przez jeden miesigc.

Po rozpoznaniu tak sformutowanych srodkéw odwotawczych, Sgd Okregowy

w Warszawie wyrokiem z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt X Ka 350/23 zmienit

zaskarzony wyrok co do M. K. w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego w

punkcie | wyeliminowat zapis ,dziatajgc w celi osiggniecia korzy$ci majgtkowej oraz”,

w pozostatym zakresie, w tym w odniesieniu do R. Z. , utrzymujgc go w mocy i

zwalniajgc ww. od kosztow sgdowych za postepowanie drugoinstancyjne.

Kasacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy skazanych M. K. i R. Z. .

Ten pierwszy wyrokowi sgdu drugiej instancji zarzucit:

1. .razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego btedne
zastosowanie pomimo nieudowodnienia w zakresie strony podmiotowej:

1. Ze wiedziat co dokfadnie i w jakiej iloSci znajdowato sie w torbie, ktora
Jechata z nim samochodem — Sad Il instancji trafnie ustalit, ze oskarzony ani
razu nie zaglgdat do torby ani jej nie dotykat, odkgd zostata mu ona

wrzucona do samochodu podczas jego nieobecnosci;
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zamiaru oskarzonego, lj. celu i jego ewentualnej roli — ustalenia Sadu Il
instancji sg w tym zakresie jedynie hipotezami;

razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego btedne
niezastosowanie pomimo, Zze oskarzony nie tylko nie wykorzystat
przedmiotowych narkotykoéw, ale nigdy nawet ich nie dotknat i wytgcznie
lezaty one przez kilka minut w samochodzie, ktorym jechat, a w
konsekwencji nie mozna przypisa¢c mu jakiegokolwiek sprawstwa (wobec
braku  udowodnienia  strony  podmiotowej  walpliwe jest nawet
zakwalifikowanie tych okoliczno$ci jako przygotowania);

razgce naruszenie przepisu prawa procesoweqo, tj. art. 410 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k. poprzez nieustalenie wszystkich okolicznosci koniecznych do skazania
oskarzonego i dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonych
dowodow, co doprowadzito do skazania oskarzonego w zakresie pkt |
Skarzonego wyroku mimo nieustalenia jakichkolwiek okolicznosSci
dotyczgcych strony podmiotowej przestepstwa, w szczegolnoSci:

(braku) $wiadomos$ci oskarzonego;

(braku) umysinosci, tji. zamiaru oskarzonego;

- | wydanie wyroku po dokonaniu daleko idgcych zatozen opartych o — jak

wskazat sam Sad Il instancji — skgpe informacje, podczas gdy dla wypetnienia

znamienia czynu wskazanego w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o

przeciwdziataniu narkomanii istotne jest przede wszystkim, co oskarzony zamierzat

zrobic¢ z narkotykami, komu je przekazac, a przede wszystkim, ze musi on najpierw

w ogole mie¢ swiadomosc ich posiadania;

3.

razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, t. art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonych w sprawie dowodow
poprzez oparcie catego rozstrzygniecia w zakresie pierwszego czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku Sadu | instancji wytgcznie na
podstawie sprzecznych, niejasnych i nieprecyzyjnych (co zauwazyt sam Sad
| instancji) zeznan $wiadka T. S. :

1. wieloletniego narkomana uzaleznionego od najciezszych substancji,

zZmartego w wyniku przedawkowania heroiny;
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2. zadtuzonego u oskarzonego;

3. skonfliktowanego z oskarzonym;

- ktérego wiarygodno$¢ — zdaniem Sagdu Il instancji — potwierdzity (jedynie)
dwie osoby (W. W. i P. G. ), a ktorego wiarygodnos$¢ kwestionowana byta przez
wszystkie inne osoby, w tym T. B. i S. Z. , co w konsekwencji doprowadzito do
Skazania oskarzonego na podstawie jedynego, razgco watpliwego dowodu i razgco
nieprecyzyjnych, uznaniowych wrecz ustaleniach faktycznych;

4. razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, tji. art. 413 § 2 pkt 2
poprzez razgco niedoktadne okreslenie catego drugiego czynu przypisanego
oskarzonemu w wyroku Sgdu | instancji, w szczegdlnoSci biorgc pod uwage
nieprecyzyjne okreslenie:
czasookresu rzekomo popetnionego czynu,
miejsca rzekomo popetnionego czynu;
ilosci substancji objetych rzekomym czynem oraz realng zawartoSC w nich
Srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych;
osoby, od ktorych oskarzony rzekomo nabyt ww. substancje;
osoby, ktorym miatyby byc¢ sprzedane ww. substancje;
korzysci, jakie rzekomo miat ofrzymac oskarzony;

- co uniemozliwia identyfikacje rzekomego czynu, pozbawia wyrok w
zakresie pkt Il podstawy faktycznej, a takze utrudnia oskarzonemu obroneg”.

W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci co do
skazanego M. K. i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, a takze zasgdzenie na rzecz oskarzonego kosztow obrony wedtug
norm prawem przepisanych.

Z Kkolei obronca skazanego R. Z. wyrokowi sgdu odwotawczego zarzucit
.razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgcego istotny wptyw na
tresSc orzeczenia, tj.:

1. art. 433§ 2 kp.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 2
§S1punkt 1i§ 2 art. 5§ 2 kp.k., art. 7, art. 9 par. 1 kpk, art. 410 kpk,
polegajgce na nietrafnej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego oraz
zZaakceptowaniu niewfasciwie zebranego oraz ocenionego materiatu

dowodowego, a przejawiajgcej sie w:
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1. sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego ocenie zeznan T. S. |
obdarzenie depozycji ztozonych przez tego Swiadka petng wiarygodnoscig
oraz rozstrzygniecie nieusunigtych watpliwosci wynikajgcych z zeznan
Swiadka na niekorzy$c¢ oskarzonego w zakresie w jakim Swiadek zeznawat
na okoliczno$¢ rzekomo popetnionego przestepstwa przez skazanego, przy
Jjednoczesnym pominieciu — w zakresie w jakim dotyczg R. Z. — treSci
wyjasnienn i zeznan innych wspotoskarzonych i Swiadkdéw, z ktorych
Jjednoznacznie wynika, ze R. Z. nie byt znany tym osobom bgdz — jezeli byt
znany — to z innych okoliczno$ci, takich jak mieszkanie w jednej
miejscowosci, zatrudnienie w jednym miejscu, bgdz wspdlne imprezy i nie
byt cztonkiem zorganizowanej grupy przestepczej,

2. pominieciu przy ocenie wiarygodnoSci zeznan Swiadka T. S. faktu:

1. obeznania T. S. z mechanizmem procesu karnego, w tym wielokrotnej jego
stycznosci zarbwno z organami Scigania, jak tez sgdem karnym wobec
brania przez niego udziatu w czynnoSciach w charakterze podejrzanego i
oskarzonego,

2. wynikajgcego z wyjasnien innych oskarzonych i zeznan Swiadkow, iz T. S.
byt osobg uzalezniong od Srodkow odurzajgcych. Byto to okolicznoscig
powszechnie znang wsrod osob z kregu znajomych i miafo istotny wptyw na
zdolno$ci T. S. do zapamietywania i odtwarzania zdarzen, jak rowniez jego
depozycje miaty podtoze osobiste, Swiadek kierowat sie w ich tresci
prywatnymi motywacjami,

3. pierwsze szczegotowe wyjasnienia na temat oskarzonego ztozyt on dopiero
po 4 latach od momentu rozpoczecia wspotpracy z organami Scigania,

4. braku nalezytego uwzglednienia faktu istnienia szeregu dowoddéw stojgcych
w sprzecznoSci lub co najmniej niepotwierdzajgcych zeznan Swiadka T. S.
odnosnie rzekomych czynoéw zabronionych jakich miat sie dopusci¢
oskarzony R. Z. (w szczegdlnosci dowoddéw z wyjasnienn pozostatych
oskarzonych jak i zeznan $wiadkow),

5. nie uczynienie za podstawe wyroku catoksztaftu okolicznosci ujawnionych w
toku postepowania, czego szczegolnym wyrazem jest danie wiary T. S. ,

pomimo iz jego wyjasnienia | zeznania sg Sprzeczne z pozostatym
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zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, a nadto sg nielogiczne
oraz ksztaftujg sie odmiennie co do istotnych dla kwestii odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego okoliczno$ci, jak iloS¢ nabytych Srodkéw odurzajgcych
oraz czas trwania wspotpracy, ktore to okoliczno$ci Sgd wbrew treSci art.
410 kpk pomingt orzekajgc w niniejszej sprawie,

co w konsekwencji doprowadzito do zaakceptowania btednie ustalonego

stanu faktycznego oraz niezasadnego uznania, ze R. Z. dopuscit sie zarzucanych

mu w akcie oskarzenia czynow;

6.

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.
poprzez:

sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego bez zachowania
wymogow okreSlonych w art. 424 § 1 k.p.k., ktére w istocie uniemozliwiato
skuteczng obrone. Sgd nie wskazat w sposob jasny podstaw skazania R. Z.
oraz powodow uznania, ze depozycje T. S. sg wiarygodne, a skazanego
oraz pozostatych wspotoskarzonych niewiarygodne, co uniemozliwia
ustalenie przyczyn wydania takiego orzeczenia,

sporzgdzenie przez Sad Apelacyjny uzasadnienia wyroku w Sposob
nieodpowiadajgcy podstawowym wymogom | uniemozliwiajgcy jego
instancyjng kontrole, tj.: poprzez niewskazanie dlaczego Sgd Il instancji
uznat za Sgdem | instancji, ze R. Z. jest winny popetnienia zarzucanych mu
czynow,

Niezasadnie uznanie, ze Sgd Rejonowy przekonujgco ocenit wyjasnienia
skazanego i pozostaty materiat dowodowy, zas apelujgcy nie wskazat
Jakiegokolwiek podlegajgcego aprobacie argumentu moggcego owg ocene
podwazyé¢, podczas gdy argumentujgc powyzsze Sgd Odwotawczy nie
odniést sie w zasadzie do rzeczowych argumentow sformutowanych w
apelacji, przytaczajac cze$¢ uzasadnienia dot. P. S. ;

niezrozumiate stwierdzenie, ze zarzut naruszenia art. 424 par. 1 kpk jest
niezrozumiaty, gdyz apelujgcy w sposob konkretny i logiczny sformutowat
zarzut, jak i jego argumentacje;

chybione uznanie, ze formularz pisemnego uzasadnienia zaskarzonego

wyroku jasno wskazuje na to jakie dowody Sad Rejonowy uznat za
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wiarygodne i dlaczego oraz jakim dowodom i z jakich powodow wiary owej

odmowit, podczas gdy Sgd winien byt wyjasni¢ rowniez, dlaczego uznat za

wiarygodne i wartoSciowe tylko dowody przemawiajgce na niekorzysc

Skazanego, a zmarginalizowat znaczenie tych przeciwnych;

6. razgcym naruszeniu art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk polegajgce na braku
rozwazenia przez Sagd Il instancji nie tylko wszystkich, ale jakichkolwiek
wskazanych w apelacji, wnioskow | zarzutow dotyczgcych btedow w
ustaleniach faktycznych i w ocenie materiatu dowodowego sprawy, co
sprowadzito orzeczenie apelacyjne i postepowanie przed tym Sgdem do
bezkrytycznego powielenia przez Sgd odwotawczy twierdzen i ocen Sgdu |
instancji, stanowigcych podstawe Srodka odwotawczego, w istocie,
nierozpoznanego merytorycznie przez Sad Il instancji w sposob nalezyty, to
Jest zgodny z art 433 § 2 kpk i zasadg samodzielnoS$ci jurysdykcyjnej (brak
twierdzenn wtasnych, art. 8 § 1 kpk), a przyczyn tych nie wyjasnit Sad Il
instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stosownie do
wymogu normatywnego z art 457 § 3 kpk’.

Jednoczes$nie wnidst o uchylenie wyrokéw sgdéw obu instancji i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, a takze wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku do
czasu rozpoznania kasaciji.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje, prokurator wniost o ich oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje obrohcow skazanych M. K. i R. Z. okazaty sie bezzasadne w stopniu
oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., co upowazniato do ich rozpoznania i
oddalenia na posiedzeniu.

Na wstepie nalezy przypomniec€, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju
i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. Potwierdza to tres¢ art. 523 § 1 zd. pierwsze

k.p.k., ktéry stanowi, ze kasacja moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien
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wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Nie kazde wiec naruszenie prawa
moze stanowiC skuteczng podstawe kasacji. Expressis verbis chodzi bowiem
wytgcznie o takie naruszenie nie bedgce jedng z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ktére jest razace, tj. oczywiste, rzucajgce sie w oczy, jaskrawe,
powazne, a przy tym rownoczesnie moze mieC — nie jakikolwiek — ale ,istotny”
wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku. Przy czym to autor kasacji ma wykazac
kumulatywne zaistnienie w zgtaszanym przez siebie w skardze uchybieniu tych
obydwu jego cech (arg. z art. 526 § 1 k.p.k.) (vide postanowienie SN z dnia 10
sierpnia 2023 r., V KK 302/23). Jednoczesnie zarzuty kasacyjne powinny by¢
kierowane przeciwko rozstrzygnieciu sgadu odwotawczego, a nie przeciwko
orzeczeniu wydanemu w pierwszej instancji (art. 519 k.p.k.).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
wszystkie zarzuty podniesione w kasacji obroncy skazanego M. K. skierowane
zostaty wprost przeciwko orzeczeniu sgdu a quo, a skarzgcy w zaden sposoéb nie
powigzat ich z przebiegiem lub wynikiem postepowania odwotawczego. | tak,
zarzuty pierwszy i drugi odnoszg sie do zakwalifikowania przez sad pierwszego z
przypisanych ww. czynéw, jako wypetniajgcego znamiona przestepstwa z art. 56
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (omytkowo
wskazano art. 57 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii), zamiast z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Co do zasady przepisy czesci szczegodlnej ustawy
karnej stosowane sg przez sgd na etapie subsumpciji ustalonego stanu faktycznego
pod okreslong norme prawng. Odbywa sie to z regulty w postepowaniu
pierwszoinstacyjnym, chyba Zze sad drugiej instancji zmodyfikuje ustalenia
faktyczne w ten sposéb, ze mogg mie¢ one wptyw na kwalifikacje prawng czynu. W
przedmiotowej sprawie takie okolicznosci nie wystgpity w zakresie samego
przypisania skazanemu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa udziatu w
obrocie znaczng iloscig narkotykéw. Sgd Okregowy w Warszawie dokonat bowiem
zmiany wyroku sgdu a quo wylgcznie w waskim fragmencie, dotyczgcym
wyeliminowania z opisu jednego z czyndéw dziatania w warunkach okreslonych w art.

65 § 1 k.k. Tylko wiec w takim zakresie mogt naruszy¢ przepisy prawa materialnego.
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Natomiast skoro nie stosowat przepisow art. 56 ust. 1 i 3 oraz art. 57 ust. 1-3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii to nie mogt dopuscic
sie ich obrazy. Jedynie na marginesie nalezy zauwazyc, ze uchybienie polegajgce
na naruszeniu prawa materialnego sprowadza sie do wadliwego zastosowania lub
niezastosowania przepisu prawa, odpowiednio w sytuacji, gdy sad miat ustawowy
obowigzek dany przepis zastosowacé lub nie byto ustawowych podstaw do jego
zastosowania, wzglednie na btednej wyktadni prawa. Zarzut ten mozna skutecznie
postawi¢ jedynie wtedy, gdy podnoszgcy go w srodku zaskarzenia nie kwestionuje
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (vide wyrok SN z 21 marca
2019 r., V KK 108/18). Tymczasem w przedmiotowej sprawie skarzgcy kwestionuje
znamiona strony podmiotowej, prébujgc tym samym pod pozorem obrazy prawa
materialnego przemyci¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry w
postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczainy.

Z analogicznych powoddw nie mozna postawi¢ sgdowi drugiej instanciji
zarzutu naruszenia regut zawartych w art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k. (zarzuty trzeci, czwarty i pigty). Jak wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy
przepisy art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. mogg zostaé naruszone przez sad
odwotawczy jedynie wowczas, gdy sad ten poczynit wiasne ustalenia faktyczne,
odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia pierwszoinstancyjnego i w
konsekwencji wydat orzeczenie reformatoryjne. Moze to mie¢ miejsce w sytuaciji,
gdy sad odwotawczy ocenia odmiennie zgromadzone w sprawie dowody albo gdy
uzupetnia przewdd sadowy i przeprowadza dowody. Wdéwczas dokonuje wiasnej
oceny dowoddéw na podstawie art. 7 k.p.k., zas gdy przeprowadza dowody, to
zobowigzany jest do ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci na rozprawie
apelacyjnej — art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 7
kwietnia 2022 r. IV KK 340/21 i cytowane tam orzecznictwo i piSmiennictwo). Taka
sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Jak juz wskazano, co do zasady
sad ad quem jedynie kontrolowat bowiem zastosowanie powyzszych przepisow, co
oznacza, ze nie moégt im uchybi¢ w sygnalizowanym zakresie. Sgd odwotawczy nie
mogt tez naruszy¢ dyspozycji art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w sposéb opisany przez
autora kasacji, skoro to nie ten sgd formutowat opis czynu przypisanego

skazanemu (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r., V KK 537/18).
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Jezeli intencjg skarzgcego byto zarzucenie razgcego naruszenia przepiséw
prawa materialnego i procesowego podczas przeprowadzanej kontroli instancyjnej
wyroku sgdu pierwszej instancji to winien powota¢ w podstawie prawnej zarzutu
przepisy odnoszgce sie do postepowania odwotawczego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. W realiach przedmiotowej sprawy, same zarzuty naruszenia art. 57
ust. 1-3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. lub art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., bez powigzania ich z przepisami
okreslajgcymi obowigzki kontrolne sgdu odwotawczego, muszg by¢ traktowane jako
skierowane do wyroku sgdu a quo, a zatem nie mogg zosta¢ uwzglednione w
postepowaniu kasacyjnym.

Niezaleznie od powyzszego godzi sie zauwazyC, ze sgd odwotawczy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie zaréwno do zasadnosci przypisania
skazanemu odpowiedzialnosci za przestepstwo z punktu pierwszego wyroku sgdu
meriti, w tym kwestii znamion strony podmiotowej, jak i poprawnos$ci opisu czynu z
punktu drugiego wyroku sgdu a quo, a takze prawidtowosci oceny dowoddw,
zwtaszcza zeznan $wiadka T. S. . Skarzgcy nie moze pogodzi¢ sie z brakiem
akceptacji jego argumentacji zawartej w apelacji, ktérg ponawia, probujgc de facto
wywotac¢ powtdrng kontrole odwotawczg orzeczenia pierszoinstancyjnego.

Przechodzgc do omodwienia zarzutdéw podniesionych w kasacji obroncy
skazanego R. Z. zauwazyC nalezy, ze o ile formalnie odpowiadajg one wymogom
procesowym przewidzianym dla tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, gdyz
zostalty  ukierunkowane przeciwko prawidiowosci  kontroli  odwotawczej
przeprowadzonej przez Sgd Okregowy w Warszawie, o tyle sg merytorycznie
niestuszne. Nie budzi watpliwosci, ze zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z
tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego
zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego
ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami,
dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty zawarte we wniesionym Srodku
odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych przepisow
moze wiec dojs¢ wtedy, gdy sad drugiej instancji pomija w swoich rozwazaniach

zarzuty zawarte w apelacji lub wrecz ogranicza sie do ogdélnikowego stwierdzenia,
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ze zarzut jest zasadny lub Ze jest niezasadny (zob. wyrok SN z dnia 19 wrzesnia
2024 r., IV KK 516/23). W tym drugim przypadku chodzi o rozpoznanie zarzutéw
podniesionych w $rodku odwotawczym w taki sposob, ktéry w istocie podwaza
konstytucyjny (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) i konwencyjny (art. 13 EKPC)
standard dwuinstancyjnosci postepowania (vide postanowienie SN z dnia 3
pazdziernika 2024 r., lll KK 405/24). To na autorze kasacji spoczywa ciezar
wykazania powyzszych mankamentéw, ktére przekonatyby Sad Najwyzszy, ze
pozostawienie w obrocie prawnym orzeczenia jest z punktu widzenia zasad
rzetelnego procesu niemozliwe (zob. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2024 r., 11l KK
217/24). Obronca skazanego tym wymogom nie sprostat.

Skarzgcy w zasadzie ogranicza sie do powtdrzenia argumentacji zawartej w
apelacji osobistej R. Z. , catkowicie ignorujgc wywody sgdu odwotawczego zawarte
w zaskarzonym wyroku. Tymczasem organ ad quem w sposéb merytoryczny
odnidst sie do wszystkich kwestii awizowanych w zwyklym Srodku zaskarzenia, w
tym prawidtowosci oceny dowodu z zeznan swiadka T. S. . Wprawdzie zasadnicza
czes$¢ rozwazan w tym zakresie znajduje sie przy okazji omawiania apelacji £ R. i
jego obroncy (pkt 3.1. formularza UK2), niemniej jednak poczynione tam uwagi
pozostajg w petni aktualne réwniez w odniesieniu do skazanego R. Z. . Nie pomingt
przy tym, zaréwno postawy T. S. , ktéry korzystat z dobrodziejstwa art. 60 k.k., jak i
jego uzaleznienia od narkotykow. Przy czym stusznie ta ostatnia okoliczno$¢ nie
zostata potraktowana za wykluczajgcg wiarygodnos¢ tego swiadka zwtaszcza, ze
jak zauwazyt sgd odwotawczy, na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
wywotana zostata opinia biegtego psychologa, z ktérej wynika, ze narkotyki mogty
powodowa¢ u niego pewne zaktdcenia dotyczgce zdolnosci do postrzegania,
zapamietywania i odtwarzania postrzezen, jednak raczej w zakresie szczegotdw i
chronologii zdarzen, a nie gtéwnych faktéw czy ciggdw przyczynowo skutkowych.
Twierdzeniom o postepujacych deficytach u T. S. w tym zakresie przeczg ponadto
zeznania jego konkubiny W. W. i P. G. , a takze okolicznos¢, iz uzaleznienie od
narkotykdw nie przeszkadzato mu w rozwijaniu przestepczego procederu. Sad
odwotawczy zauwazyt ponadto, ze opisy czynnosci wykonawczych skazanego ps.
C. pojawiajg sie w depozycjach T. S. od sierpnia 2013 r. Nie jest wiec prawda, ze T.

S. dopiero po 4 latach od rozpoczecia wspoétpracy z organami Scigania ztozyt
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pierwsze szczegotowe wyjasnienia na jego temat. Przedmiotem uwagi sadu ad
guem byly rowniez rozbieznosci w zeznaniach T. S. , ktore uznane zostaty za
typowe dla charakteru sprawy i uptywu czasu od zdarzenia (liczba transakciji, ich
czas czy ilos¢ narkotykow). Takze odwotanie sie przez sgd ad quem sie do
motywow jakimi kierowat sie sad pierwszej instancji nie $wiadczy ani o
nierzetelnosci kontroli odwotawczej, ani naruszeniu zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego, o ktorej mowa w art. 8 § 1 k.p.k. Jak bowiem
wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy, jezeli sad odwotawczy podziela w peni
dokonang przez sgd a quo ocene dowoddw, moze zaniecha¢ szczegdtowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby
to zbednym powtérzeniem argumentacji tego sadu (zob. m.in. postanowienie SN z
dnia 26 kwietnia 2013 r., Ill KK 15/13; postanowienie SN z dnia 9 lipca 2014 r., II
KK 180/14; postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV KK 107/17;
postanowienie SN z dnia 27 lutego 2024 r., IV KK 33/24). Wynika to z charakteru
postepowania odwotawczego, ktére co do zasady stuzy kontroli prawidtowosci
rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze sgd
pierwszej instancji analizowat kwestie charakteru relacji taczacych poszczegdlinych
oskarzonych, w tym wzajemnych kontakiéw wynikajgcych chociazby z analizy
potagczeh z zabezpieczonych telefondw.

Jako gotostowne nalezy potraktowac twierdzenia, ze sad odwotawczy nie
rozpoznat zarzutu btedéw w ustaleniach faktycznych. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika bowiem, ze wprost odnidst sie do mozliwosci przyjecia, iz R. Z.
uczynit sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu. Jednoczesnie
rozwazania w zakresie zasadnosci przypisania mu odpowiedzialnosci za udziat w
obrocie narkotykami ograniczyt do prawidtowosci dokonanej przez sgd meriti oceny
dowodow. Postgpienie takie byto w petni uprawnione w sytuacji, gdy btad w
ustaleniach faktycznych w tym zakresie miat charakter wtérny w stosunku do
naruszenia art. 7 k.p.k.

Koncowo podkresli¢ nalezy, ze same niedostatki uzasadnienia wyroku, w
tym jego lakonicznosc¢, nie mogg stanowi¢ razgcego naruszenia prawa o istotnym
wptywie na jego treSC zwilaszcza, ze pisemne motywy sporzgdzane sg juz po

wydaniu orzeczenia. Potwierdza to zresztg brzmienie art. 537a k.p.k., zgodnie z
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ktérym nie jest dopuszczalne uchylenie wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu,
ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.
Niezaleznie od tego godzi sie zauwazyC, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest jasne i pozwala bez trudu odczyta¢ motywy, ktérymi kierowat sie sgd ad quem.
Nie byt on przy tym zobowigzany do stosowania art. 424 § 1 k.p.k. Wymogi
okreslone w tym przepisie winno spetnia¢ uzasadnienie sgdu odwotawczego
wytgcznie wowczas, gdy zmienia on orzeczenie pierwszoinstancyjne w okreslonym
fragmencie (postanowienie SN z dnia 12 marca 2020 r., V KK 570/19). Taka zas
sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Reasumujac, skarzgcy nie wykazali, aby sad ad quem dopuscit sie razacej
obrazy przepisow, ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
W tej sytuacji, nie stwierdzajgc bezwzglednych przyczyn odwotawczych, Sad
Najwyzszy orzekt o oddaleniu obu kasacji jako oczywiscie bezzasadnych, co
czynito bezprzedmiotowym rozpoznawanie wniosku obroncy skazanego R. Z. o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki jak w sentenciji
postanowienia, kosztami postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanych M. K. i
R. Z. w czesciach na nich przypadajgcych, zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.

[3.]
[a4]



