Il KK 567/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wtodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie L.K.

skazanego z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 maja 2023 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt || Ka 294/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 515/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot wniesionej przez skazanego optaty kasacyjnej.

UZASADNIENIE
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L.K. zostat oskarzony o to, ze: ,w okresie od stycznia 2012 r. do czerwca 2018
r. w Warszawie, dziatajagc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, w celu udaremnienia postanowienia Sgadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Potudnia w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 22.03.2017, sygn.
akt. | Nc 886/15, uszczuplit zaspokojenie swojego wierzyciela R.A., w ten sposob, ze
na mocy Aktu Notarialnego nr. Rep. A [...], sporzgdzonego w Kancelarii Notarialnej
L., z siedziba w W. przy ul. [...], dokonat w dniu 14.03.2012r sprzedazy
nieruchomosci gruntowej, potozonej w miejscowosci J., dla ktérej Sgd Rejonowy w
Wegrowie V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege nr (...), na podstawie Aktu
Notarialnego nr Rep. (...), sporzgdzonego w Kancelarii Notarialnej I.C. z siedziba w
W. przy ul. [...], darowat w dniu 20.07.2012 r. na rzecz swojej siostry M.J.,
niezabudowanej dziatki rolnej, dla ktérej Sgd Rejonowy w Wegrowie V Wydziat Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege nr (...), oraz ukryt pienigdze pochodzgce z wynajmu
mieszkania mieszczgcego sie w M. przy ul. [...] wskutek czego zbyt zagrozone
zajeciem sktadniki swojego maijatku, to jest o czyn z art 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k.

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 14 lutego 2022 r., sygn.akt Il K
515/19, oskarzonego L.K. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k. k. skazat go, wymierzajgc mu na podstawie art. 300
§ 2 kk kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt Il
Ka 294/22 — po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i
petnomocnika oskarzycielki positkowej - utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywidédt obronca skazanego zarzucajgc razgce
naruszenia prawa procesowego, majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,
przejawiajgce sie w naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k., czego wyrazem byto bardzo
pobiezne i nieuwazne rozwazenie zarzutéw zawartych w apelacji obronhcy
oskarzonego, co skutkowato powieleniem przez Sad Il instancji uchybien Sadu
Rejonowego, a wiec obrazg przepisdéw postepowania, majgcych istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., czego wyrazem byta dowolna oraz

niezgodna z zasadami logiki i prawidtowego rozumowania ocena dowodéw, a takze
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art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., ktorej przejawem byto nierozwaznie wszystkich
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci tych, ktore przemawiaty na korzysc
oskarzonego.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Siedlcach.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

W pierwszym rzedzie nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg obroncy
oskarzonego, przytoczong dla uzasadnienia stawianego w kasacji zarzutu razgcego
naruszenia prawa procesowego majgcego istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a przejawiajgcego sie w naruszeniu regut rzetelnej kontroli odwotawczej,
wynikajgcym z naprawde bardzo pobieznego i nieuwaznego rozwazenia zarzutow
zawartych w jego apelacji lub nawet ich pominiecia. W szczegdlnosci, nie mozna nie
dostrzec, ze Sgd odwotawczy zaakceptowat takie postgpienie Sgdu meriti, ktore
sprowadzato sie w zasadzie wytgcznie do zgromadzenia i oceny tzw. osobowego
materialu dowodowego. A przeciez w sprawie tej wytonity sie dwie zupetnie
przeciwstawne wersje zdarzen odnosnie do motywow, dla ktérych, w toku
postepowania o podziat majgtku wspdlnego, oskarzony L.K. sprzedat w dniu 14
marca 2012 r. nieruchomosc¢ gruntowg w miejscowosci J. oraz podarowat, w dniu 20
lipca 2012 r., niezabudowang dziatke rolng potozong w miejscowosci M. przy ul. [...]
swojej siostrze. Pierwsza, negujgca zamiar unikniecia rozliczen majatkowych z
pokrzywdzong, wynika z wyjasnien oskarzonego i wspierajgcych go swiadkow, zas
druga, przeciwna, z tresci zeznan pokrzywdzonej oraz poprzedniej zony
oskarzonego oraz osob z nimi zwigzanych. Sad odwotawczy zaakceptowat ocene
dowodoéw dokonang przez Sad meriti przyjmujgcg wiarygodnos¢ w tej mierze wersiji
przedstawionej przez te ostatnig grupe swiadkéw, mimo ze bardzo watpliwe byty
przestanki do takiej oceny wiodgce; raz z uwagi na oczywisty interes majgtkowy tych
Swiadkdéw w prezentowaniu okreslonej postawy oskarzonego, a dwa, z uwagi na silne
skonfliktowanie z nim i najprawdopodobniej razgcag dysproporcjg pomiedzy wartoscig
majatku (skadingd doktadnie nie ustalong w tym postepowaniu) rozdysponowanego

przez oskarzonego w 2012 r., a ustalong pie¢ lat p6zniej wartoscig ostateczng jego



Il KK 567/22 4

zobowigzania do rozliczenia sie z majgtku wspolnego (51 187, 31 zt.), okreslong w
wyroku z dnia 17 maja 2018 r. Sgdu Okregowego dla Warszawy - Pragi.

Ocena taka jest jednak w sposéb oczywisty co najmniej przedwczesna. Z
perspektywy procesowych regut ksztattujgcych rzetelng ocene dowodow, pozostaje
pod ochrong prawa do ,,oceny swobodnej” o tyle tylko, o ile wykorzystane zostaty w
sprawie wszystkie mozliwosci dowodowe gwarantujgce jej rzetelno$¢. Zasadnie
obronca oskarzonego w apelacji wskazywat na koniecznos¢ dokonania rzetelnych
ustalen w zakresie zamiaru, z jakim dziatat oskarzony dokonujgc rozporzgdzen
swoim majgtkiem, a to byto mozliwe jedynie pod warunkiem skonfrontowania tresci
zeznan $wiadkow z wynikami analizy przebiegu postepowan cywilnych (co byto o tyle
proste, ze ich akta zostaty zaliczone w poczet materiatu dowodowego w sprawie).

Postepowanie o podziat majatku wspdlnego oskarzonego i jego zony S. K.
zostato zainicjowane w 2001 r., zakonczyto sie dopiero 17 maja 2018 r., gdy Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalit apelacje oskarzonego, za$
rozporzgdzenie przez niego swoim majgtkiem objetym w tej sprawie zarzutem
nastgpito juz w 2012 r. W apelacji wskazano, ze w tej sprawie o podziat majatku,
majgcej skomplikowany charakter, w ktorej podnoszono np. roszczenia o naktady na
majatek wspolny podlegajgce rozliczeniu w formie sptat, w ktorej oskarzony podnosit,
ze pokrzywdzona przejeta wiekszoS¢ majgtku wspdlnego, w tym gtéwny sktadnik
tego majatku, tj. nieruchomos¢ potozong przy ul. [...] w W., watpliwym jest ustalenie,
ze rzeczywiscie miat on w 2012 r. powody, by obawiac¢ sie, ze zostanie zobowigzany
do wyréwnawczej sptaty na rzecz zony i usuwac¢ swoj majatek spod zagrozenia
egzekucjg lub zajeciem. Nie mozna tego oczywiscie wykluczy¢, ale kwestii tej nie da
sie rozstrzygngc¢ bez analizy przebiegu sprawy o podziat majgtku wspolnego. Racje
ma wiec obronca, gdy wytyka w kasacji Sgdowi odwotawczemu, ze odnoszgc sie do
zarzutow apelacji w zakresie oceny osobowych zrédet dowodowych, uczynit to w
catkowitym oderwaniu od dowoddéw z dokumentow, zalegajgcych w aktach spraw
cywilnych wprowadzonych do materiatu dowodowego. Niewatpliwie bowiem bez
analizy tych dowodoéw nie da sie odrzuci¢ twierdzenia obroncy, ze oskarzony
najwczesniej - liczgc od daty wydania wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy -
Potudnie w Warszawie - , moégt by¢ pewien, iz jest zobowigzany do zaptaty

pokrzywdzonej jakichkolwiek pieniedzy z tytutu podziatu majgtku wspolnego”, zas
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wczesniej, a tym bardziej w 2012 r., nie miat realnych (nie chodzi tu bowiem o
podstawy czysto hipotetyczne, na zasadzie ,nigdy nie wiadomo co sgd orzeknie”)
podstaw by przypuszczacC, ze bedzie zobowigzany do jakichs sptat na rzecz
pokrzywdzonej. Dokonanie ustalen w tym zakresie jest niezwykle istotne chociazby
dlatego, ze warunkiem odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. m. in.
jest ustalenie, czy oskarzony zbyt lub podarowat objete oskarzeniem nieruchomosci,
bedac swiadomym, iz sg one zagrozone zajeciem. Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie
orzekajgcym w tej sprawie blizej jest do stanowiska, ze dla odpowiedzialnosci karnej
z przepisu art. 300 § 2 k.k. niezbednym jest, aby — oprécz wypetnienia przez sprawce
pozostatych znamion opisanych w tym przepisie — istniato stosowne orzeczenie sadu
(lub innego organu panstwowego), oraz aby sprawca miat swiadomos¢ tego faktu.
Innymi stowy, mienie zagrozone zajeciem to tylko takie mienie, do ktérego odnosi sie
takie orzeczenie lub decyzja i to w sposob otwierajgcy droge do wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Przeciez przepis z art. 300 § 2 k.k. chroni te same
dobra prawne co przepisy art. 300 § 1 i 3 k.k. (zob. tezy 7-9), a nadto powage
orzeczen organow panstwowych, zas potrzeba ich ochrony moze wystgpi¢ dopiero
wtedy, gdy zostaty one wydane.

Jesli jednak nawet przyjgé, iz formalnie nie musi istnie¢ orzeczenie organu
panstwowego, a sktadniki majgtku sg zagrozone zajeciem, jezeli istnieje obiektywne,
rzeczywiste  bezposrednie  niebezpieczenstwo zajecia, a wiec takie
niebezpieczenstwo, z ktorym nalezy sie liczyé, to w kazdym razie znamie ,w razie
grozgcej mu niewyptacalnosci lub upadfosci” nalezy interpretowa¢ wasko,
zawezajgco i odnosi¢ wylgcznie do sytuacji bezposredniego niebezpieczenstwa
upadtosci lub niewyptacalnosci, rozumianego tak jak np. na tle art. 158 lub 162 k.k.
pomimo tego, ze istotnie ustawodawca w art. 300 § 2 k.k. nie uzyt sformutowania np.
,W razie grozgcej mu bezposrednio niewyptacalnosci lub upadtosci”.

Sad odwotawczy orzekajgc w tej sprawie — jak sie wydaje — opowiedziat sie
jednak za poglgdem mniej rygorystycznym, a pojawiajgcym sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. np. wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt V KK 226/11),
przyjmujgcym, ze przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. mozna sie dopuscic réwniez wtedy,
gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec w okresie, kiedy wierzyciel w sposéb

niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze postanowit dochodzi¢ swojej pretensji
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majgtkowej w drodze sgdowej. Nie musi wiec w tym przypadku formalnie istnie¢
orzeczenie organu panstwowego, a skfadniki majatku sg zagrozone zajeciem, jezeli
istnieje obiektywne, rzeczywiste bezposrednie niebezpieczenstwo zajecia, a wiec
takie niebezpieczenstwo, z ktérym nalezy sie liczy¢ [zob. np: R. Zawtocki w: A. Marek
(red.): System prawa karnego, t. IX, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze,
Warszawa 2011, s. 653, czy podobnie: L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 1996,
s. 350; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1987, s. 436-437, teza 7; A. Marek: Kodeks Karny. Komentarz, wyd. IV, LEX 2007,
s. 560; H. Pracki: Przestepstwa gospodarcze w nowym kodeksie karnym, w: Nowa
kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, zeszyt 15, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Warszawa 1998, s. 165; O. Gorniok: Kodeks karny. Komentarz, t.
II, Gdansk 2005, s. 464; J. Majewski, w: A. Zoll [red.], Kodeks karny. Czes¢
szczegodlna. Komentarz, wyd. 3, LEX 2008, s. 704).]. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze w
orzecznictwie sgdowym, w konsekwencji, niekiedy przyjmuje sie, ze znamie ,w razie
grozgcej mu niewyptacalnosci lub upadtosci” obejmuje wszelkie sytuacje, w ktérych
istnieje obiektywnie konkretne, realne niebezpieczenstwo nadejscia upadtosci lub
niewypfacalnosci dtuznika, za$ realizacja owego znamienia nie musi sie fgczy¢ z
nieuchronno$cig nadejscia ktdrego$ z rzeczonych zdarzen, ani bardzo wysokim
prawdopodobienstwem tegoz (zob. m.in. SA w Poznaniu w wyroku z 7.02.2013 r., Il
AKa 291/12; SA w Katowicach w wyrokach: z 24.10.2013 r., Il AKa 311/13, LEX nr
1391898, oraz 28.10.2016 r., Il AKa 292/16, LEX nr 2202534), przy czym ta upadtos$¢
lub niewyptacalno$¢ niekoniecznie muszg grozi¢ rychtym nadejsciem.

Nie ma potrzeby, na tym tle, szerszego omawiania problematyki wyktadni
pojecia ,mienie zagrozone zajeciem” i przekonywania o zasadnosci ktéregos z tych
dwoch rozbieznych stanowisk w przedmiocie wyktadni pojecia ,mienie zagrozone
zajeciem”, poniewaz oczywistym jest, ze orzekajgcym w sprawie Sgdom wolno byto
przyjac, ze dla bytu przestepstwa z art. 300 2 k.k. nie jest wymagane, aby w czasie
przestepnego dziatania istniato juz orzeczenie, ktdérego wykonanie sprawca chce
udaremnié, zatem dziatanie w celu udaremnienia egzekucji moze mie¢ miejsce przed
jej wszczeciem, albowiem wystarczy, ze wierzyciel ztozyt pozew lub niedwuznacznie
wyrazit zamiar wytoczenia powoddztwa, zas nadejscie upadtosci lub niewyptacalnosci

dtuznika nie musi sie fgczy¢ z nieuchronnoscig nadejscia takiego stanu, ani bardzo



Il KK 567/22 7

wysokim jego prawdopodobienstwem. Nie jest bowiem naruszeniem prawa
odwotanie sie do wynikow jednego z mozliwych sposobow wyktadni danego przepisu
prawa materialnego, przyjmowanej w dodatku do$¢ szeroko w orzecznictwie
sgdowym. Jednakowoz to, ze Sgdowi temu wolno byto wyzej przedstawiony sposéb
rozumienia znamienia ,mienie zagrozone zajeciem” przyjgc¢, nie oznacza, ze in
concreto wolno mu bylo w sposob dowolny uznaé, ze rozdysponowane przez
oskarzonego w 2012 r. nieruchomosci byty juz wowczas realnie zagrozone zajeciem,
zas nadejscie stanu niewyptacalnosci nieuchronne. Niewatpliwie, o ile ustalenie czy
i jakie sktadniki majatku dtuznika byty w relewantnym czasie zajete lub zagrozone
zajeciem jest na ogot stosunkowo proste, o tyle duzo trudniej jest prawidtowo ustalic,
czy i jakie sktadniki byly zagrozone zajeciem. Potrzeba tu nieraz szczegodinej
wnikliwosci, a zawsze — uwzglednienia catego kontekstu sytuacyjnego, czego w
Sposob oczywisty w tej sprawie zabrakfo. Jesli bowiem nawet przyjgc, ze
przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. znamionuje obiektywnie konkretne, realne
niebezpieczenstwo nadejscia upadtosci lub niewyptacalnosci dtuznika, zas realizacja
tego znamienia nie musi sie tgczyé z nieuchronnoscig ani bardzo wysokim
prawdopodobienstwem nadejscia ktdéregos z nich, to przeciez szczegdlnym
obowigzkiem Sadu rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci z art. 300 § 2 k.k. jest
dokonanie wnikliwej oceny dowodow, prowadzgcej do wykazania realnosci nadejscia
owego niebezpieczenstwa upadtosci lub niewyptacalnosci oraz do wykazania, jesli
nie wysokiego, to na pewno przynajmniej zwyktego prawdopodobienstwa
nastgpienia tegoz. W tej sprawie tego na pewno nie mozna byto zrobi¢ bez analizy
zdarzen majgcych miejsce na przestrzeni catego postepowania cywilnego o podziat
majatku dorobkowego. Kwestia ta pozostata poza jakimkolwiek zainteresowaniem
obu orzekajgcych w sprawie Sgdow, ktére zresztg nie analizowaty tez materiatu
dowodowego zebranego w sprawie po katem tego, ze warunkiem odpowiedzialnosci
karnej na podstawie art. 300 § 2 k.k. jest ustalenie szczegdlnej wiezi miedzy
zachowaniem sie dtuznika a udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojenia jego
wierzyciela, pozwalajgcej na obiektywne przypisanie dtuznikowi takiego skutku.
Podkresli¢ tu ponownie z cata mocg nalezy, ze ustalajgc, czy oskarzony znajdowat
sie w sytuacji grozgcej mu upadtosci lub niewyptacalnosci, nalezy bra¢ pod uwage

wszystkie okolicznosci tej sprawy, w tym istniejgce jego zobowigzania, wymagalne i
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niewymagalne, wartoS¢ jego majatku, ze szczegolnym uwzglednieniem srodkéw
ptynnych i tatwych do spieniezenia, jego zdolnosc¢ kredytowa, jak rowniez ogdélny stan
jego interesbw na dzien dokonania czynnosci prawnych majgcych skutkowac
udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojenia roszczen pokrzywdzone.
Niezaleznie od powyzszego zasygnalizowac nalezy jednak, ze przepis z art.
300 § 2 k.k. statuuje odpowiedzialnos¢ dtuznika, ktory dziatajac w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sgdu lub innego organu panstwowego usuwa, ukrywa, zbywa,
darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza skfadniki
swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem bgdz usuwa znaki zajecia. Krag
potencjalnych sprawcow tego przestepstwa (nie jest to przestepstwo powszechne)
jest zawezony; jego sprawcg moze byc¢ jedynie dtuznik. Przestepstwo to nalezy do
kategorii indywidualnych. Cho¢ sama ustawa nie postuguje sie wprost nazwg
,2dtuznik” na okreslenie podmiotu czynu zabronionego, ale skoro do istoty tych
przestepstw nalezy dziatanie na szkode ,swojego wierzyciela”, zatem ich sprawcg
istotnie moze by¢ jedynie dtuznik. Znaczenie terminu ,dtluznik” wyjasniajg przepisy
prawa cywilnego, w szczegolnosci prawa o zobowigzaniach. Mdéwigc najogadlniej,
dtuznik to strona zobowigzana w stosunku prawnym zobowigzaniowym do spetnienia
okreslonego $wiadczenia, natomiast wierzyciel to strona moggca zgdaé tego
Swiadczenia. Warunkiem karalnosci na podstawie art. 300 § 2 k.k. jest zatem
istnienie roszczenia wierzyciela, przy czym bez znaczenia jest okolicznosé, jakie jest
zrodto stosunku zobowigzaniowego miedzy dtuznikiem a wierzycielem — czy powstat
on ex contractu, czy ex delicto. Kwestig do rozstrzygniecia przez Sad odwotawczy
ponownie rozpoznajgcy sprawe bedzie zatem, niezaleznie od wczesniej
podniesionych uwag, czy oskarzony L.K. dokonujgc rozporzadzen swoim majgtkiem
w 2012 r., w toku toczgcego sie postepowania o podziat majgtku matzenskiego,
ktérego byt uczestnikiem, i w ktérym dopiero w przysztosci miato nastgpi¢ bynajmniej
nieoczywiste rozstrzygniecie o sposobie podziatu tego majgtku moze by¢ uznany za
»2dtuznika” w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego i w konsekwencji w rozumieniu
przepisu z art. 300 § 2 k.k. Niewatpliwie bardzo powaznie nalezato rozwazyc¢
argumentacje obroncy skazanego wskazujgcg, ze dtuznikiem w rozumieniu tych

przepisow oskarzony stat sie najwczesniej z chwilg wydanie przez Sgd Rejonowy
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postanowienia okreslajgcego sposob podziatu majgtku wspolnego i natozenie na
niego obowigzku sptaty wyrownawcze;.

Nadto kwestig do rozstrzygniecia przez Sad odwotawczy ponownie
rozpoznajgcy sprawe, oczywiscie w razie przyjecia, ze oskarzony, w realiach tej
sprawy, moze by¢ podmiotem przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. i swoim dziataniem
wypefnit pozostate znamiona tego przestepstwa, bedzie prawidtowe ustalenie czasu
jego popetnienia. Za oczywiste nieporozumienie bowiem nalezy uznac ustalenie, iz
popetni¢ on je miat ,w okresie od stycznia 2012 r. do czerwca 2018 r.”, oraz
rozwazenie mozliwosci przedawnienia karalnosci ewentualnego przestepstwa
oskarzonego (jak wiadomo przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. ma charakter skutkowy,
ktéry in concreto nastgpit co najwyzej w okresie od stycznia 2012 r. do 20 lipca 2012
r.).

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekazaé
sprawe Sagdowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[t.n]



