Il KK 564/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie S.Z.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 marca 2025 r.
w przedmiocie wniosku obroncy o wytgczenie sedziego SSN A.R.

od rozpoznania kasac;ji

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt || AKa 262/21

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt Il K 91/20

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednic

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym zawista sprawa z kasacjami obrohcow
skazanego S.Z. od wskazanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie.
Sprawa niniejsza zostata zarejestrowana pod sygn. akt || KK 564/23 i przydzielona
do referatu sedziego SN A.R.. Obroncy skazanego adw. T.W. i adw. B.B. ztozyli, na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k., wniosek o wytgczenie tego sedziego od rozpoznania
przedmiotowych kasacji, z uwagi na watpliwosci co do jego bezstronnosci majgce

wynikac z procedury powotania na urzad sedziego, najpierw w Izbie Dyscyplinarnej
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Sadu Najwyzszego, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na
mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), a nastepnie z faktu
przeniesienia tego sedziego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do Izby

Karnej tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek jest niezasadny, a w czesci rozwazenie podniesionych w nim

okolicznosci jest niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k.
sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Uzasadnienie
twierdzenia o istnieniu watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego musi odnosic sie
do takiego zachowania lub postawy sedziego na sali rozpraw lub poza nig,
wzglednie innych okolicznosci o charakterze faktycznym, z ktérych mogtoby
wynikaé, ze sedzia jest, czy tez nawet moze byc¢, w okreslony sposdb nastawiony
do uczestnikéw postepowania lub do sprawy, co w rezultacie bytoby realnym
zagrozeniem dla sprawiedliwego jej rozstrzygniecia. Podstawa wytgczenia sedziego
przewidziana w art. 41 § 1 k.p.k. materializuje sie zatem jedynie woéwczas, gdy z
pewnych okolicznosci faktycznych mozna wywodzi¢ przekonanie, ze zachodzg
wobec sedziego watpliwosci co do bezstronnosci, a wiec, ze pomiedzy
podnoszonymi okolicznosciami, majgcymi charakter rzeczywisty i obiektywny, a
rozstrzyganiem sprawy przez okreslonego sedziego zachodzi zwigzek funkcjonalny.
Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, w rozumieniu art. 41 § 1

k.p.k., zachodzi bowiem zawsze in concreto, a nie in abstracto.

Tres¢ wniosku obroncow skazanego nie pozwala natomiast na konstatacje,
ze w odniesieniu do osoby SSN A.R., zaszty podstawy okreslone w art. 41 § 1
k.p.k., nakazujgce jego odsuniecie od procedowania w przedmiocie wniesionych w
tej sprawie kasacji. Podwazajgcg bezstronnos¢ tego sedziego w rozumieniu

analizowanego przepisu nie jest z pewnoscig okolicznosé, iz A.R. na stanowisko
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sedziego SN — pierwotnie orzekajgc w Izbie Dyscyplinarnej — zostat powotany przez
Prezydenta RP na wniosek KRS uformowanej zgodnie z przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3), ktorej status kwestionujg wskazani obroncy.
Nalezy bowiem przede wszystkim zauwazy¢, ze w obowigzujgcym porzadku
prawnym, kwestionowany przez obroncow system powotywania sedziéw byt i nadal
jest jedynym istniejgcym. Nie sposob wiec wytgcznie z tego faktu wnioskowac, ze
skoro do powotania sedziego doszto w wiasnie takim trybie, przewidzianym w
obowigzujgcych przepisach, to tym samym materializujg sie automatycznie
podstawy do jego wytgczenia z uwagi na realne watpliwosci co do jego
bezstronnosci. Tres¢ wniosku w zaden sposdb nie odpowiada bowiem na pytanie, z
jakiego doktadnie powodu taki sedzia miatby nie by¢ bezstronny, tj. na korzys¢
ktorej ze stron miatby ewentualnie rozstrzygng¢ sprawe bez uzasadnionych
podstaw merytorycznych czy prawnych, a przeciez do tego sprowadza sie

watpliwos¢ co do bezstronnosci.

Wbrew zatozeniom przyjetym w uzasadnieniu rozstrzyganego wniosku, nie
udziela na powyzsze pytanie odpowiedzi przywotane krajowe i miedzynarodowe
orzecznictwo. Obroicy zupetnie bezpodstawnie natomiast marginalizujg zasady
obowigzywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére — niezaleznie od ich
zdania - majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne, co wynika wprost z
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wigzg zatem

zaréwno strony jak i sgdy, w tym Sad Najwyzszy.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19, wskazat, ze
kwestie ustrojowe odnoszgce sie do ewentualnej wadliwo$ci powotania sedziego
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w skfad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), nie mogg by¢
przedmiotem rozpoznania w ramach wniosku o wytgczenie sedziego ztozonego w
trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. Wniosek o wytgczenie sedziego,
ztozony w oparciu o tres¢ art. 41 § 1 k.p.k., w ktérym podano w watpliwos¢

bezstronno$¢ sedziego na tej podstawie, ze zakwestionowano okolicznosci
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towarzyszgce jego powotaniu na stanowisko sedziego, jest niedopuszczalny z
mocy ustawy, gdyz w rozwazanym zakresie przepis ten jest niezgodny z

Konstytucjg RP.

Ta sama uwaga dotyczy powotywanej przez obroncow uchwaty sktadu
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego (Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w ktorej obroncy doszukujg
sie wystarczajgcej podstawy uzasadniajgcej wytgczenie sedziego od orzekania.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, (opublikowanym w M. P. z 2020 r. poz. 376), kategorycznie
stwierdzit, ze ,uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA 14110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,

art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, z pézn. zm.),

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.

Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.)".

Z uwagi na tres¢ wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, aktualnie ma
ona zatem charakter wytgcznie historyczny i dlatego tez nie ma zadnych
racjonalnych postaw do tego, aby w kwestiach zwtaszcza dotyczgcych oceny
przestanek z art. 41 § 1 k.p.k., kierowac sie trescig tego niekonstytucyjnego aktu.
Nic w rozstrzyganym przedmiocie nie zmieniajg rowniez przytoczone we wniosku
europejskie (wyrok ETPCz Reczkowicz przeciwko Polsce) i krajowe orzeczenia
(uchwata z 2 czerwca 2022 r, | KP 2/22), w ktérych wyrazone zostaty okreslone
stanowiska majgce wytgcznie znaczenie w sprawach na tle ktérych zostaty wydane,

a nadto orzeczenia te nie majg charakteru zrodet prawa powszechnie
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obowigzujgcego, ktorych zamkniety katalog zostat sformutowany w art. 87

Konstytucji RP.

Dodatkowo nalezy rowniez przytoczy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
10 marca 2022 r., sygn. K 7/21, w ktérym to stwierdzono niezgodnos$¢ z Konstytucjg
zdania pierwszego art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie prawa cztowieka i
podstawowych wolnosci w zakresie, w jakim unormowanie to przy ocenie

spetniania warunku sgdu ustanowionego ustawa:

1. upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw
dotyczgcych ustroju sgdownictwa, wtasciwosci sgdéw oraz ustawy
okreslajgcej ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposob wyboru czionkéw

Krajowej Rady Sgdownictwa;

2. umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych procedury
nominacyjnej sedziow sgddéw krajowych przez Europejski Trybunat Praw

Cztowieka lub sady krajowe w procesie wykfadni Konwencji;

3. dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady
krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu

Konstytucyjnego.
Wspomniane orzeczenie weszto w zycie z dniem 21 marca 2022 r.

Whioskodawcy powotujgc sie zatem na rzekomg systemowg
wadliwos$é procedury nominacyjnej na stanowisko sedziowskie, sugerujgc brak
instytucjonalnych gwarancji do zachowania przez sedziego standardéw
bezstronnos$ci oraz przytaczajgc wybrane judykaty sgdow krajowych i
miedzynarodowych dotyczgce kwestii zwigzanych z procedurg powotywania
sedziéw w polskim systemie prawnym oraz potencjalnego wptywu tej procedury na
bezstronno$¢ sedziego, odwotujg sie zatem do argumentacji pozostajgcej w
sprzecznosci z normami konstytucyjnymi, ktéra to argumentacja w takiej sytuaciji
nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy wytgczenia sedziego od orzekania w trybie
przepisu art. 41 § 1 k.p.k.
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Nalezy takze wskazac, ze jak zauwazyli obroncy, sedzia Adama Roch
zostat przeniesiony z Izby Dyscyplinarnego do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego na
skutek zastosowania regulacji z art. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz.
1259), przywidujgcej takg mozliwosc. Ustawa ta nalezy do obowigzujgcego
porzadku prawnego i ma podstaw do jej kwestionowania, ani rowniez do
kwestionowania wynikajgcych z tej ustawy uprawnien Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Nalezy podkresli¢, ze A.R. zostat powotany na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego, tak jak kazdy inny sedzia tego Sgdu, gdyz ani Konstytucja RP ani
ustawa o Sadzie Najwyzszym nie przewiduje powotania do poszczegdlnych Izb
Sadu Najwyzszego. Przeniesienie SSN A.R. do innej Izby niz ta, w ktorej pierwotnie
orzekat, nie moze naruszac regulacji konstytucyjnych, gdyz nic ono nie zmienito w
zakresie faktu powotania go na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, skoro
powotanie to nastgpito wczesniej. W zakresie faktu przeniesienia do I1zby Karnej
Sadu Najwyzszego wnioskodawca nie przedstawit natomiast Zzadnej argumentac;ji,
na podstawie ktdérej moznaby rozwazac, czy fakt ten moze prowadzi¢ do
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci, a wiec w istocie do uzasadnionych
watpliwosci co do tego, ze sprawa z jaki$ wzgleddéw, z powodu wspomnianego
przeniesienia, miataby zostac rozstrzygnieta w sposob stronniczy. Nie zmienia tej
oceny fakt, ze co do SSN A.R. zostato wydane zatgczone przez obroncéw

postanowienie o wytgczeniu.

Z tych wzgledow, uznajgc czes¢ argumentacji wnioskodawcow za

niedopuszczalng, czes¢ za chybiong, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[WB]

[a.4]
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