Il KK 564/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie G. Z.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 listopada 2024 r.,

wniosku obroncéw skazanego

0 wytgczenie sedziego SN Zbigniewa Kapinskiego od udziatu w rozpoznaniu
kasacji obroncow skazanego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30
marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 262/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w
Siedlcach z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt Il K 91/20,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego Zbigniewa Kapinskiego
od udziatu w sprawie kasacyjnej Il KK 564/23.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wplynety kasacje obroncéw skazanego G.Z., ktére
zarejestrowano pod sygnaturg Il KK 564/23. W tresci kasacji adwokatow B.B. i T.W.
podniesiono m.in. zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na to, ze w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie,
orzekajgcego jako sgd odwotawczy, zasiadata sedzia, ktdra objeta urzagd sedziego

Sadu Apelacyjnego w nastepstwie rekomendacji udzielonej przez Krajowg Rade
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Sadownictwa uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Sprawa ta
zostata przydzielona do rozpoznania kolejno sedziom Sadu Najwyzszego:
Ryszardowi Witkowskiemu, Matgorzacie Bednarek, Markowi Motukowi, Antoniemu
Bojanczykowi i Stanistawowi Stankiewiczowi. W zwigzku z tym, Ze wymienieni
sedziowie zostali powotani na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego rowniez w wyniku
rekomendacji KRS uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.,
postanowieniami Sgdu Najwyzszego odpowiednio z dni: 11 stycznia 2024 r., 21
lutego 2024 r., 18 lipca 2024 r., 6 wrzesnia 2024 r. i 23 pazdziernika 2024 r., po
rozpoznaniu wnioskow wskazanych wyzej obroncow, zostali oni wytgczeni od
udziatu w niniejszej sprawie kasacyjnej. Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Karnej sprawa przydzielona zostata do rozpoznania
sedziemu Zbigniewowi Kapinskiemu. We wniosku z dnia 12 listopada 2024 r.

obroncy skazanego wniesli m.in. o:

»l. wytgczenie od orzekania w przedmiotowej sprawie Sedziego Sgdu Najwyzszego
Zbigniewa Kapinskiego oraz stwierdzenie wystepowania przestanki, o ktérej mowa
w art. 41 § 1 k.p.k., tj. 0 uzasadnionej watpliwosci co do jej (powinno by¢ <<jego>>

- uwaga SN) bezstronnosci;

[I. zwrécenie sie przez Sgd Najwyzszy do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego i
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego lzbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych o nadestanie kopii wnioskéw Zbigniewa Kapinskiego o wytgczenie od
udziatu w sprawach, do ktérych rozpoznania zostat wyznaczony oraz dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow na okolicznos¢ swiadomosci ww. co
do istnienia watpliwosci co do jego niezawistosci i bezstronnosci wynikajgcej z

wadliwego aktu jego powotania”.

W uzasadnieniu wniosku wskazano na fakt, ze sedzia Zbigniew Kapinski,
podobnie jak uprzednio wylgczeni sedziowie, uzyskat nominacje w konsekwencji
uchwaty podjetej przez KRS uksztattowang nowelg z 8 grudnia 2017 r., przywotano
w zwigzku z tym odpowiednie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i trybunatow

europejskich i sformutowano poglad, ze sedzia wyznaczony do rozpoznania sprawy,
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jak i sad utworzony z jego udziatem, nie moze by¢ uznany za bezstronny i

niezawisty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie, poniewaz podniesione w nim
argumenty natury faktycznej i prawnej sg trafne. Jest bezsporne, ze sedzia
Zbigniew Kapinski objat urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w wyniku rekomendacji
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., a wiec organu, ktéry nie stanowi Krajowej Rady Sgdownictwa w
rozumieniu Konstytucji RP (zob. m. in. uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 i uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Pocigga to za sobg
stwierdzenie, ze sad z udziatem tego sedziego jest nienalezycie obsadzony, zatem
orzeczenia wydane w tym skiladzie dotkniete sg bezwzgledng przyczyng
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Réwnie istotne jest takze to, ze — czego we
wniosku wyraznie nie wyartykutowano — w opisanym uktadzie procesowym udziat
sedziego Zbigniewa Kapinskiego w sktadzie sadu rozpoznajgcego kasacje
rownatby sie orzekaniu we wtasnej sprawie, poniewaz ze wzgledu na zarzut
podniesiony w kasacji obroncow sprawa ta dotyczy sedziego bezposrednio.
Analogicznej kwestii poswiecono, zastugujgce na akceptacje, obszerne wywody w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2024 r., IV K 135/24; zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2024 r., | KK 356/22). W
Slad za tymi orzeczeniami wskazac trzeba, ze ratio legis przepisu art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k. sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w sytuacji, gdy jej
rozstrzygniecie wplywa na sfere jego praw i obowigzkéw. Przenoszgc to na grunt
rozwazanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze rozpoznajgc zarzut kasacyjny obroncow
skazanego S.Z., kwestionujgcy prawidtowos¢ obsady Sgdu odwotawczego, sedzia,
ktéry objat urzgd w wyniku rekomendacji KRS uksztattowanej ustawg z 2017 r. nie
mogtby go uwzgledni¢, bowiem w ten sposéb zakwestionowatby witasne
L2uprawnienie” do bezstronnego orzekania, zas w wypadku oddalenia kasac;ji
narazitby sie na zarzut orzekania we wiasnej sprawie. W opisanym stanie rzeczy

wytgczenie sedziego Zbigniewa Kapinskiego w perspektywie zapewnienia stronom
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bezstronnego i niezawistego sgdu stato sie konieczne nie na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. a w oparciu o przepis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Warto dodatkowo zauwazy¢, ze postanowienie o wytgczeniu od udziatu w
sprawie sedziego Marka Motuka zostato wydane przez Sad Najwyzszy z udziatem
sedziego Zbigniewa Kapinskiego. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, iz ,Z
uwagi na okolicznosci zwigzane z powotaniem Marka Motuka na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego jego orzekanie w tej sprawie m.in. o zasadnosci przywotanego
zarzutu mogtoby powodowaé w odbiorze przecietnego, rozsgdnego obserwatora
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”. Pomijajgc kwestie, ze sedzia Zbigniew
Kapinski nie dostrzegt przeszkéd do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego
przez sad z jego udziatem, zacytowany fragment uzasadnienia orzeczenia
wzmacnia stanowisko o koniecznosci wytgczenia sedziego Zbigniewa Kapinskiego,
znajdujgcego sie przeciez w podobnej sytuacji, jak wytgczony sedzia Marek Motuk.

Na koniec wskaza¢ trzeba, ze zawarta w uzasadnieniu wniosku
argumentacja zwigzana z powofaniem sedziego Zbigniewa Kapinskiego na
stanowisko sedziego w lIzbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego jest catkowicie
chybiona, poniewaz Pan Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Karnej
Zbigniew Kapinski nigdy nie byt powotany do orzekania w lIzbie Dyscyplinarne;j.
Nadto, nie istniata potrzeba wystepowania o dokumenty i informacje zgdane w pkt II.
wniosku, poniewaz nie byty one konieczne do jego merytorycznego rozpoznania.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.

[WB]
r.g.



