Il KK 564/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie S. Z.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 18 lipca 2024 r.

whniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wytgczenia sedziego

na podstawie art. 41 k.p.k.

postanowit
wytgczy¢ Sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka od
rozpoznania sprawy Il KK 564/23.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego wniést o wytgczenie od rozpoznania sprawy Il KK
564/23 Sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka, powotujgc jako podstawe
zgdania art. 41 k.p.k., i wskazujgc w uzasadnieniu na okolicznosci zwigzane z
powofaniem Sedziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego oraz okolicznosci objecia przez tego sedziego
stanowiska w Izbie Karnej, co powoduje, ze rozpoznanie kasacji wniesionej przez

skazanego w Swietle zarzutu pierwszego sformutowanego w kasacji adw. B. B. i
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adw. T. W., w ktérym wskazano na analogiczne okolicznosci w odniesieniu do
sedziego orzekajgcego w skitadzie Sgdu odwotawczego, ktory wydat zaskarzony
kasacjg wyrok, spowoduje, Zze rozpoznanie sprawy kasacyjnej przez Sad
Najwyzszy, w ktérego skitadzie bedzie orzekat Sedzia Marek Motuk nie bedzie
miato waloru rozpoznania sprawy przez sad bezstronny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W kasacji adw. B. B. i adw. T. W. sformutowano zarzut naruszenia art. 29 § 1
k.p.k. poprzez udziat w sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Lublinie
Sedziego, ktory zostat powotany do petnienia urzedu na podstawie uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), co skutkuje uznaniem, ze w sktadzie tego
Sadu zasiadat Sedzia nieuprawniony do orzekania, a zatem byt to sktad Sadu
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z uwagi na okolicznosci zwigzane z powotaniem sedziego Marka Motuka na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego jego orzekanie w tej sprawie m.in. 0 zasadnosci
przywotanego zarzutu mogtoby powodowac¢ w odbiorze przecietnego, rozsgdnego
obserwatora watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W takiej sytuacji art. 41 § 1
k.p.k., dla zachowania standardu przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 6 ust. 1 EKPCz nakazuje wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy pozostawit orzekt, jak w sentencji.
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