Sygn. akt Il KK 564/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Janczak

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
sprawy R. G.

wskutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn.
akt 1K [...].

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z dnia 25 kwietnia 2018 r. oskarzono R. G. o to, ze w
okresie od 24 marca 2015 r. do 30 stycznia 2018 r. w W. woj. [...], uchylat sie od
obowigzku alimentacyjnego wobec D. G. i L. G., okreslonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. Ill Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn.
akt 1l RC [...], na kwote 400 ztotych miesiecznie na rzecz kazdego z uprawnionych,
przy czym tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi

rownowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen miesiecznych, przez co narazit



uprawnionych na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych - tj. o
czyn z art. 209 § 1a k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn.
akt Il K [...], uznat R. G. winnym zarzucanego mu czynu przyjmujgc, ze zachowania
tego dopuscit sie w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 30 stycznia 2018 r. —i za to, na
podstawie art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k.
skazat go na kare trzech miesiecy ograniczenia wolnosci, naktadajgc obowigzek
wykonywania w tym okresie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze dwudziestu godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto, na podstawie 72 §
1 pkt 3 kk. w zw. z art. 34 § 3 k.k., zobowigzat oskarzonego do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku fozenia na utrzymanie D. G. i L. G.. Orzeczenie
zawierato rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Wobec ziozenia przez oskarzyciela publicznego sprzeciwu od wyroku
nakazowego, Sad Rejonowy w W. po przeprowadzeniu rozprawy wyrokiem z dnia
10 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K [...], uznat R. G. winnym tego, ze w okresie od 24
marca 2015 r. do 30 stycznia 2018 r. w W. woj. [...], uchylat sie od obowigzku
alimentacyjnego wobec D. G. i L. G., okre$lonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w
W. Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt Ill RC [...],
na kwote 400 ziotych miesiecznie na rzecz kazdego z uprawnionych, przy czym
tgczna wysokos$¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co
najmniej 3 Swiadczen miesiecznych, przez co narazit uprawnionych na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych - tj. czynu z art. 209 § 1a k.k.

Sad skazat R. G. za to przestepstwo na podstawie art. 209 § 1a k.k. w zw. z
art. 34 § 1 i 1a pkt 1 kk. w zw. z art. 35 § 1 k.k. na kare pieciu miesiecy
ograniczenia wolnosci potaczonej z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze dwudziestu godzin w stosunku
miesiecznym. Ponadto, na mocy art. 34 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k,,
zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na
utrzymanie synow D. i L. G..

Wobec niezaskarzenia powyzszego wyroku orzeczenie uprawomocnito sie w
dniu 18 grudnia 2019 r.



Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. powyzszy wyrok zaskarzyt Rzecznik Praw
Obywatelskich w drodze kasacji nadzwyczajnej, na korzyS¢ skazanego R. G.. Na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 458 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 366 § 1 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
polegajgce na niewyjasnieniu przez przewodniczgcego rozprawy wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, dotyczgcych poprzedniej karalnosci oskarzonego, a
w konsekwencji btednym okresleniu przypisanego oskarzonemu czynu, coO
doprowadzito do jego skazania za uchylanie sie od cigzgcego na nim obowigzku
alimentacyjnego wobec synow D. G. i t. G. w okresie od 24 marca 2015 r. do 30
stycznia 2018 r., pomimo ze uprzednio wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt Il K [...], zostat prawomocnie skazany za taki
sam czyn popetniony w okresie od 31 maja 2017 r. do 30 stycznia 2018 r.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie by¢ zasadna i to w sposob oczywisty, co uzasadniato jej
rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszio do razgcego
naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 366 § 1 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., polegajagcego na niewyjasnieniu przez przewodniczgcego rozprawy
wszystkich istotnych okolicznosci dotyczgcych poprzedniej karalnosci oskarzonego
i braku wziecia pod uwage faktu, ze byt on juz uprzednio skazany prawomocnie za
czyn, ktéry znajdowat sie w ramach czasowych czynu obecnie o0sgdzonego.
Stusznie bowiem wskazuje skarzacy, ze R. G. zostat juz skazany uprzednio
wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt Il K [...], za taki
sam czyn penalizowany na mocy art. 209 § 1a k.k., popetniony w okresie od 31
maja 2017 r. do 30 stycznia 2018 r.

Tym wyrokiem Sgd Rejonowy w W. uznat R. G. winnym tego, ze w okresie
od 31 maja 2017 r. do 30 stycznia 2018 r., w W. woj. [...], uchylat sie od
wykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec D. G. i . G., okreslonego co do
wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. |ll Wydziat Rodzinny i Nieletnich z

dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt lll RC [...] na kwote po 400 ztotych miesiecznie



na rzecz kazdego z uprawnionych, przy czym tgczna wysokos$¢ powstatych wskutek
tego zalegtosci stanowita rownowartoS¢ co najmniej 3 Swiadczen miesiecznych,
przez co narazit uprawnionych na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych - i za to, na podstawie art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci potgczong z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze dwudziestu godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto, na podstawie art.
72 § 1 pkt 3 kk. w zw. z art. 34 § 3 k.k,, Sad zobowigzat oskarzonego do
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie synow w okresie
wykonywania kary ograniczenia wolnosci (k. 80 akt Sgdu Rejonowego w W. o sygn.
I K [X]).

Wobec niezaskarzenia rozstrzygniecia przez strony, wyrok uprawomocnit sie
dnia 22 sierpnia 2019 r. (k. 80, 84 akt Sgdu Rejonowego o sygn. Il K [X]).

W tej sytuacji widoczne jest na pierwszy rzut oka, ze doszto do razgcego
naruszenia wskazanych w zarzucie kasacyjnym przepiséw, ktére doprowadzito do
skazania za przestepstwo niealimentacji takze (ale nie wytgcznie) za okres juz
objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Okres niealimentacji przypisany R. G.
w drugim wyroku objat w catosci okres niealimentacji okreslony w wyroku
wczesniejszym, to jest od 31 maja 2017 r. do 30 stycznia 2018 r., a nadto
wczesniejsze miesigce poczgwszy od dnia 24 marca 2015 r. Trafnie przy tym
wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, ze orzekajgcy w sprawie Sgd Rejonowy w
W. nie wystgpit o aktualne dane z Krajowego Rejestru Karnego. Procedujgc na
rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r. Sad dopuscit co prawda dowdd z karty karnej,
jednak informacje w niej zawarte aktualne byly na dzien 23 kwietnia 2018 r., a wiec
nie na czas wyrokowania w sprawie (k. 93 — 94, 104). W konsekwencji,
przewodniczgcy kierujgcy rozprawg nie wywigzat sie z ustawowego, wynikajgcego
z art. 366 § 1 k.p.k., obowigzku czuwania, aby wyjasnione zostaly wszystkie
okolicznosci sprawy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat, ze konieczne jest zachowanie
przez przewodniczgcego szczegodlnej staranno$ci przy rozpoznawaniu spraw o
przestepstwa niealimentacji w celu ustalenia prawidtowego okresu popetnienia

czynu z art. 209 § 1 k.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 r.,



I KK 281/12, LEX nr 1228540). W sprawach o przestepstwa niealimentaciji
zgromadzenie danych o karalnosci ma bowiem istotne znaczenie przede wszystkim
z punktu widzenia prawidtowego okreslenia czasu trwania przestepstwa bedgcego
przedmiotem osadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2021 r., IV KK
186/20, LEX nr 3174817). W niniejszej sprawie wskutek zaniechania dokonania
aktualnych ustalen w zakresie karalnosci R. G., doszto do dwukrotnego skazania za
ten sam fragment czynu dotyczgcego niealimentacji. Z uwagi na to, ze okres
uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego objety skazaniem pozniejszym jest
diuzszy i wykracza poza okres niealimentacji okreslony w wyroku wczesniejszym,
nie zachodzi w tym wypadku bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci
powagi rzeczy osgdzonej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W tej zas sytuacji nie ulega watpliwosci, ze doszto do razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa karnego procesowego,
a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Doszto bowiem do sytuacji,
w ktorej R. G. zostat podwdjnie skazany za niealimentacje synow D. G. i L. G. w
okresie od 31 maja 2017 r. do 30 stycznia 2018 r.

W rezultacie, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Rzecznika Praw
Obywatelskich wniesiong na korzys¢ skazanego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k., uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w W. - i sprawe przekazat temu Sgadowi do
ponownego rozpoznania. Sgd Rejonowy bedzie mie¢ na uwadze powyzsze
wskazowki Sagdu Najwyzszego. Jesli uzna za konieczne przypisanie oskarzonemu
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., ustali wlasciwie czas jego popetnienia, aby nie

doszto do zadnych uchybieh w tym zakresie.

a.s.



