Il KK 561/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Andrzej Stepka

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego,

w sprawie A. K.,

w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci przekazania na terytorium Republiki
Tadzykistanu,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na rozprawie w dniach: 10 i 16 pazdziernika 2024 r., 20 listopada 2024 r.,
kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzysg,

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKz 873/22

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt IV Kop 189/22,

1. oddala kasacje,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

Andrzej Stepka Matgorzata Wasek-Wiaderek Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2022 r., IV Kop 189/22, Sgd Okregowy

w Lublinie stwierdzit prawng niedopuszczalnos¢ przekazania na terytorium
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Republiki Tadzykistanu obywatela Republiki Tadzykistanu A. K. jako podejrzanego
0 czyn wyczerpujgcy dyspozycje artykutu 401 Kodeksu karnego Tadzykistanu (pkt
1. postanowienia — wedtug wniosku ekstradycyjnego ww. zarzucono udziat w
zorganizowanej grupie terrorystycznej) oraz nie uwzglednit wniosku prokuratora o
przedtuzenie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i
uchylit ten srodek zastosowany wobec A. K. (pkt 2.).

Zazalenie (pismo z dnia 28 listopada 2022 r.) na to postanowienie wnidst
prokurator, ktéry zaskarzyt je w catosci. Wniesione w terminie zazalenie nie
zawierato konkretnego wskazania zakresu zaskarzenia, zarzutéw zarzucanych
rozstrzygnieciu oraz wnioskow. Jednakze w dniu 29 grudnia 2022 r. prokurator
whniost pismo uzupetniajgce zazalenie, wskazujgc, ze w trakcie redagowania tekstu
srodka odwotawczego czesSC zawierajgca ww. elementy omyitkowo nie zostata
zawarta w jego tresci oraz podnoszac, ze postanowienie Sadu | instancji zostato
zaskarzone w catosci, na niekorzyS¢ osoby Sciganej, a skarzacy zarzucit:

.~ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na wywiedzeniu ze zgromadzonych dowodow
btednego wniosku o istnieniu uzasadnionej obawy, ze w Republice Tadzykistanu
moze dojs¢ do naruszenia wolnosci i praw A. K., podczas gdy prawidtowa ocena
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku o istnieniu co najwyzej ogolnej obawy
o stan przestrzegania wolnosci i praw w Republice Tadzykistanu bez zwigzku z
sytuacjg sSciganego, co wyklucza stwierdzenie niedopuszczalnosci wydania
Sciganego Republice Tadzykistanu;

- obraze art. 424 § 1 k.p.k. polegajgcg na niewskazaniu w uzasadnieniu
postanowienia uznanych przez Sgd za udowodnione faktéw uzasadniajgcych
obawe, ze w Republice Tadzykistanu moze dojs¢ do naruszenia wolnosci i praw A.
K.".

Skarzacy wskazat takze na zarzut dotyczacy rozstrzygniecia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania i wnidost o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez stwierdzenie prawnej dopuszczalnosci wydania witadzom Republiki
Tadzykistanu osoby Sciganej i przedtuzenie wobec niej srodka zapobiegawczego

na okres 2 miesiecy.
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Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 18 stycznia 2023 r., || AKz
873/22, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego postanowienia, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., wnidst Prokurator
Generalny, ktéry zaskarzyt je w catosci i zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 98
§ 1 k.p.k. i wzw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad
Apelacyjny w Lublinie prawidtowej, wszechstronnej i rzetelnej kontroli odwotawcze;j
orzeczenia Sadu | instancji, zainicjowanej zazaleniem prokuratora, poprzez
nienalezyte rozwazenie zawartego w tymze zazaleniu zarzutu wskazujgcego na
poczynienie btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe uznania, iz
istnieje uzasadniona obawa, ze w Republice Tadzykistanu moze dojs¢ do
naruszenia wolnosci i praw A. K., co doprowadzito do utrzymania w mocy
orzeczenia Sgdu Okregowego bedgcego efektem niedostatecznie wnikliwej oceny
dowodow i uznania poczynionego wylgcznie w oparciu o raporty organizacji
pozarzgdowych, wskazujgce na ogoélny stan przestrzegania praworzgdnosci w
Republice Tadzykistanu oraz na podstawie wewnetrznie sprzecznych oswiadczen
A. K., iz istnieje wobec sciganego przeszkoda ekstradycyjna okreslona w art. 604 §
1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 16 ust. 14 Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, podczas gdy ogdlne informacje o
praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci panstwa wzywajgcego, jako
pozostajgce bez zwigzku z faktyczng sytuacjg sciganego, z jednoczesnym brakiem
dowodow wskazujgcych na realne ryzyko podjecia wobec wymienionego dziatan
naruszajgcych jego wolnosci i prawa z powodu wyznawania salafickiego odtamu
islamu, wykluczaty stwierdzenie niedopuszczalnosci wydania A. K. Republice
Tadzykistanu”. Prokurator Generalny wnidést o0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o
uwzglednienie kasacji Prokuratora Generalnego, uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu w Lublinie.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze prawomocne postanowienie
w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji jest orzeczeniem sagdu
konczgcym postepowanie, ktére moze by¢é przedmiotem kasacji podmiotu
szczegoblnego, uregulowanej w art. 521 k.p.k. (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2023 r., lll KK 265/21).

Szczegdiny  charakter  postanowienia w  przedmiocie prawnej
dopuszczalno$ci ekstradycji nie zmienia jednak wymogdéw, jakie musi spetniac
kasacja wniesiona od takiego postanowienia, aby byfta skuteczna. Wnoszgcy ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia musi wykazac¢ zaistnienie razgcego, a nie
,ZWYykiego” naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Ponadto kasacja musi dotyczy¢ postanowienia Sgdu odwotawczego i wykazywac
uchybienia wtasnie tego Sadu, a nie Sadu | instancji. Dodatkowo, takze w
przypadku rozpoznawania kasacji od postanowienia w przedmiocie prawnej
dopuszczalnosci ekstradycji, znajduje zastosowanie reguta, ze standard rzetelnosci
kontroli odwotawczej jest oceniany przez pryzmat tego, jak Sad ten rozpoznat
zarzuty sformutowane w zwyczajnym srodku odwotawczym (w tym przypadku — w
zazaleniu na postanowienie o uznaniu ekstradycji za niedopuszczalng). Ujmujgc
rzecz inaczej, co do zasady nieskuteczne bedzie podniesienie w kasacji zarzutu, ze
Sad odwotawczy naruszyt standard kontroli odwotawczej, bowiem zaaprobowat
nieprawidtowg ocene dowodu dokonang przez Sad | instancji, jezeli w zwyczajnym
srodku odwotawczym prokurator nie kwestionowat oceny tego konkretnego dowodu.

Tymczasem po czesci z takg witasnie sytuacjg mamy do czynienia w tej
sprawie. Totez, nie kwestionujgc poprawnosci postawienia zarzutu kasacyjnego w
kasacji wniesionej na niekorzyS¢ osoby $ciganej, trzeba zauwazy¢, ze
kompleksowa, krytyczna ocena oswiadczen osoby $ciganej, wykazujgca
sprzecznosci w tych oswiadczeniach, zostata zaprezentowata przez Prokuratora
Generalnego dopiero w kasacji. Wczesniej, w zazaleniu na postanowienie Sadu |
instancji prokurator sformutowat zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, negujgc w ten sposéb ocene catego ,materiatu

dowodowego” (nota bene pierwotnie wniesiony w terminie srodek odwotawczy nie
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zawierat ani wskazania zakresu zaskarzenia, ani zarzutdow i wnioskow
odwotawczych, ktére zostaty uzupetnione dopiero pismem wniesionym po okoto
miesigcu). Nie towarzyszyto temu jednak wykazanie w uzasadnieniu zazalenia, ze
wyjasnienia osoby sciganej Sad | instancji ocenit nieprawidtowo. Autor zazalenia do
kwestii wyjasnien podejrzanego odnidst sie w dwoch miejscach uzasadnienia
zwyczajnego srodka zaskarzenia: na stronie 8., gdzie zwiezle zreferowat tresc
wyjasnien osoby Sciganej (k. 262-262v akt sprawy) oraz na stronie 10. zazalenia,
gdzie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,takowe ustalenia [0 ryzyku naruszenia
praw cztowieka osoby sciganej w przypadku jej wydania do Tadzykistanu — dopisek
SN] sad poczynit wytgcznie na podstawie twierdzen osoby zainteresowanej, a nie
na podstawie obiektywnych faktow przekonujgcych o istnieniu ryzyka traktowania
sciganego w sposob nieludzki czy ponizajagcy i poddania jakimkolwiek torturom”.
Podobne stwierdzenie zawarto w ostatnim akapicie na stronie 10. zazalenia.
Podsumowujgc, w zazaleniu prokurator nie wykazat, dlaczego nalezato uznac
wyjasnienia osoby Sciganej za niewiarygodne, nie dokonat ich krytycznej analizy.
Wobec tego nie mozna uznaé za zasadny zarzut kasacyjny w takim zakresie, w
jakim wskazuje na nierzetelnoS¢ kontroli odwotawczej majgcej polegac na
nieprawidtowej ocenie o$wiadczen osoby Sciganej. Dopiero w kasacji Prokurator
Generalny dokonat krytycznej analizy wyjasnien osoby $ciganej, czemu poswiecit
znaczng czes$¢ swoich wywodéw, aby skonkludowag, ze ustalen co do zaistnienia w
tej sprawie przestanki z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. ,nie mozna czyni¢ wyfgcznie na
podstawie twierdzen osoby sciganej, gdzie w realiach analizowanej sprawy o takich
okolicznosciach nie sposéb rowniez wnioskowac na podstawie oswiadczen samego
A. K., z uwaznej lektury ktdrych wynika, iz sg one wewnetrznie sprzeczne”. W tych
okolicznosciach nie mozna zarzuci¢ Sadowi Apelacyjnemu, Ze dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa stwierdzajgc, iz wynikajgcy z raportdw organizacji
pozarzadowych stan przestrzegania praw cztowieka w Tadzykistanie, znajduje
réowniez potwierdzenie w wyjasnieniach A. K.. Totez tylko na marginesie nalezy
podkresli¢, ze ustalenie Sadu | instancji, zaaprobowane przez Sad Apelacyjny, iz z
oSwiadczen A. K. wynika obawa o przesladowania z powoddw religijnych, wbrew
twierdzeniom zawartym w kasacji, znajduje potwierdzenie w jego wyjasnieniach.

Owszem, A. K. rzeczywiscie na pytanie osoby przestuchujgcej stwierdzit, ze w kraju
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pochodzenia nie miat trudnosci z powodu wyznawanej religii (s. 6. protokotu
przestuchania), ale wyraznie odniést to do okresu przed opuszczeniem
Tadzykistanu, skoro dalej w czasie przestuchania oznajmit, ze obawa przed
powrotem do wiasnego kraju wynika z tego, iz po opuszczeniu Tadzykistanu w
2015 r. studiowat w Sudanie na kierunku religijnym (,oni mowia, ze jest takie prawo,
ze nie mozna byto studiowaé w krajach muzutmanskich i arabskich na kierunkach
religijnych”; ,za to, ze studiowatem w Sudanie to mogg mnie teraz zabi¢” — s. 7.
protokotu wyjasnien; k. 64 akt sprawy Kop 189/22). Dalej A. K. stwierdzit, ze juz
samo wystgpienie o ochrone miedzynarodowg jest uznawane w Tadzykistanie za
zdrade kraju.

Powyzsze okolicznosci nie sg jedynym powodem uznania kasacji za
bezzasadng. Rzecz bowiem w tym, Ze ustalenia co do zaistnienia w sprawie
negatywnej przestanki stwierdzenia dopuszczalnosci ekstradycji nie zostaty
poczynione wytgcznie na podstawie oswiadczen procesowych A. K.. Sad | instancji
przywotat w tym wzgledzie raporty Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, w tym
najnowszy, datowany na 2022 r., ktérych wnioski co do stanu przestrzegania praw
cztowieka w Republice Tadzykistanu korespondujg z tymi, jakie wynikajg z
dokumentow ztozonych do akt sprawy na etapie postepowania odwotawczego,
ujawnionych na posiedzeniu odwotawczym w trybie art. 405 § 2 k.p.k. (k. 316 akt IV
Kop 189/22). Jest to m.in. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 czerwca
2016 r. w sprawie sytuacji wiezniéw sumienia w Tadzykistanie, przedtozona do akt
przez Instytut na Rzecz Panstwa i Prawa, dopuszczony do dziatania w tej sprawie
na odwotawczym etapie postepowania jako przedstawiciel spoteczny (k. 309-314).
Chociaz Sad Apelacyjny nie zreferowat tresci tych dokumentow w uzasadnieniu
swego postanowienia, jednak potwierdzajg one ustalenia Sadu | instancji.

Ma racje Sad Apelacyjny piszac, ze gwarancje przewidziane w art. 604 § 1
pkt 7 k.p.k. obowigzujg niezaleznie od charakteru przestepstwa zarzucanego
osobie sciganej w panstwie wzywajgcym. Sad Apelacyjny prawidtowo tez ocenit
wnioski ptyngce z lektury raportow organizacji pozarzgdowych i innych dokumentéow
co do tego, ze w Republice Tadzykistanu osoby stojgce pod zarzutem udziatu w
organizacji terrorystycznej sg narazone na tortury, nieludzkie lub ponizajgce

traktowanie, takze ze wzgledu na warunki panujgce w jednostkach penitencjarnych,
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a sady nie sg niezalezne i bezstronne. Rzeczywiscie z raportéw zalegajgcych w
aktach sprawy wynika, ze system wystawiania czerwonych not Interpolu jest
naduzywany przez rzad, a zarzuty udzialu w organizacjach terrorystycznych sag
stawiane opozycjonistom, dziennikarzom lub prawnikom w celu ich przesladowania.
Podmiotem przesladowan sg takze osoby nieuznajgce narodowego odtamu islamu
propagowanego przez wtadze.

Podobne wnioski wynikajg z dostepnych orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, w ktérych Trybunat wielokrotnie stwierdzat naruszenie art. 3
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z powodu
deportacji lub wydania oséb przez panstwa Rady Europy do Republiki Tadzykistanu.
Wskazuje sie w nich, ze osoby, ktérym wtadze Republiki Tadzykistanu przedstawity
zarzuty motywowane ich poglgdami religijnymi lub politycznymi przynalezg do grup
szczegolnie narazonych na traktowanie sprzeczne z zakazami wyrazonymi w art. 3
Konwencji w przypadku ich wydania wtadzom Republiki Tadzykistanu. Wobec tego
przedstawienie osobie zarzutu popetnienia przestepstwa motywowanego
wzgledami religijnymi (zarzucenie ekstremizmu religijnego) lub politycznymi
powoduje, ze zachodzi realne ryzyko stosowania wobec nich tortur, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania w tym panstwie w razie ich deportacji lub wydania. W
swoich wyrokach ETPCz przywotuje obszerne fragmenty raportéw réznych
organizacji, ktore potwierdzajg ustalony przez Sad Okregowy i zaakceptowany
przez Sad Apelacyjny stan systemowych naruszen praw cztowieka w Republice
Tadzykistanu, stosowanych wobec oséb postawionych w stan oskarzenia z
motywacji religijnej lub politycznej (por. m.in.: punkty 26-28 wyroku ETPCz w
sprawie K.I. przeciwko Rosji z dnia 7 listopada 2017 r., skarga nr 58182/14; punkty
47 — 54 wyroku ETPCz z dnia 22 marca 2022 r., T.K. i inni p. Litwie, skarga nr
55978/20; por takze wyrok ETPCz z dnia 29 marca 2022 r., Buriyev p. Rosji, skarga
nr 42874/18; wyrok ETPCz z dnia 17 stycznia 2023 r., A.Y. i inni p. Ros;ji, skarga nr
28858/20 i 2 inne; wszystkie orzeczenia dostepne w j. angielskim w bazie orzeczenh
ETPCz HUDOC).

Trzeba tez podkresli¢, ze stwierdzenie niedopuszczalnoéci ekstradycji A. K.
nie nastgpito tylko z powodu realnego ryzyka narazania go na tortury czy nieludzkie

traktowanie w razie wydania. Sgd Okregowy stwierdzit przeciez, ze brak jest
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gwarancji, iz po wydaniu go wtadzom Republiki Tadzykistanu bedzie miat on
zapewnione prawo do rzetelnego procesu, a ewentualnie orzeczona wobec niego
kara wykonywana bedzie w warunkach humanitarnych, z poszanowaniem godnosci
ludzkiej. Takie ustalenie koresponduje z konkluzjami okresowego raportu Komitetu
Praw Cztowieka Narodow Zjednoczonych na temat Tadzykistanu, wydanego w
2019 r. (a cytowanego w punkcie 47. wyroku ETPCz w sprawie T.K. i inni p. Litwie),
w ktorym wskazuje sie na raportowane przypadki nieludzkiego traktowania osob
osadzonych, w szczegolnosci w celu wymuszenia przyznania sie do winy, praktyke
dopuszczania przez sady krajowe dowodow uzyskanych pod wptywem tortur,
pomimo tego, ze prawo krajowe nakazuje uznawac je za niedopuszczalne oraz
brak niezaleznych mechanizméw wykrywania i scigania zawiadomien o stosowaniu
tortur lub nieludzkiego traktowania przez funkcjonariuszy publicznych.

Dostrzegajgc lakonicznos¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego,
Sad Najwyzszy nie uznaje jednak, ze $wiadczy ona o nieprzeprowadzeniu
prawidiowej kontroli odwotawczej w tej sprawie. Sgd Apelacyjny nie naruszyt w
SposOb razacy przepisow wskazanych w zarzucie kasaciji, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k.,
dlatego kasacje Prokuratora Generalnego nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 638 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

Andrzej Stepka Matgorzata Wasek-Wiaderek Andrzej Tomczyk

[3.3.]

r.g.
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