Sygn. akt Il KK 560/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie M. M. i L. P.

w przedmiocie dowoddéw rzeczowych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 marca 2022 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢

od postanowienia Sgdu Rejonowego w t.

z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt IV K (...), co do dowodow rzeczowych,

uchyla zaskarzone postanowienie, a kosztami postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. IV KK (...)

m.in. M. M. i L. P. zostali uniewinnieni od wszystkich zarzuconych im czynow.

Od tego wyroku apelacje na niekorzy$¢ oskarzonych wnidst prokurator.
Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r.,

sygn. V Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Postanowieniem Sgd Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r., Il KK 432/18,
kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wniesiona na



niekorzys¢ M. M. i L. P., w czes$ci dotyczacej uniewinnienia od popetnienia czynow

z art. 263 § 2 k.k., zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego, Sgd Rejonowy w L.
— na podstawie art. 42081 k.p.k. i art. 230§2 k.p.k. — postanowieniem z dnia 4
czerwca 2020 r., sygn. IV K (...), orzekt o dowodach rzeczowych, o ktérych nie
rozstrzygnieto w wyroku, zwracajgc m.in. M. M. segregatory wraz z zawartoscia,

ujete w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod. poz. 19, 82-95.

Kolejnym postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 r., ten sam Sad
Rejonowy orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddw rzeczowych
ujetych w wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...) pod poz. 1-18, 20-75 przez ich

przekazanie M. w R..

Na to postanowienie zazalenie wniesli L. P. i obronca M. M.. Sad meriti —
na podstawie art. 463§1 k.p.k. i art. 23082 k.p.k. uwzglednit w catosci wniesione
zazalenia i postanowieniem z dnia 23 listopada 2020 r. zwrdécit: M. M. - dowody
rzeczowe ujete w wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...) pod poz. 1-18, 58-75 na
kartach 532 -537 i 538 v — 539 akt sprawy, L. P. - dowody rzeczowe ujete w
wykazie dowodow rzeczowych nr (...) po poz. 20-57 na kartach 537 — 538 v akt
sprawy. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze nie zachodzita podstawa
prawna orzeczenia przepadku, o ktorej mowa w art. 44 k.k. lub art. 45 a k.k.,
bowiem nie doszto do popetnienia przestepstwa, a zatem dowody rzeczowe

nalezato zwréci¢ osobom uprawnionym jako zbedne dla postepowania.

Od tego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ M. M. i L. P. wnidst Prokurator
Generalny. W kasacji zarzucit razgce i majgce wptyw na jego tres¢ naruszenie
przepisow prawa procesowego, a to art. 92 k.p.k., art. 9481 pkt 5 k.p.k. i art. 98
k.p.k. oraz art. 230§2 i 3 k.p.k. polegajace na zwréceniu przez Sgd meriti M. M. i L.
P. dowodow rzeczowych zabezpieczonych w prowadzonym przeciwko nim
postepowaniu, bez uwzglednienia istotnych okoliczno$ci wskazujgcych, ze czesé z
nich to bron i amunicja, ktérych posiadanie jest zabronione, a wymienione osoby
nie dysponowaty stosownymi pozwoleniami, czesc z nich zostata wydobyta
podczas ekshumaciji i moze by¢ uznana za zabytki archeologiczne stanowigce



wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a nadto, iz przedmioty, o ktérych Sad rozstrzygnat nie
zostaty formalnie przekazane do jego dyspozycji, co implikuje wniosek, ze wydane

orzeczenie jest niezasadne.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t...

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w catosci, zwtaszcza w zakresie zarzutu
procedowania przez Sad pierwszej instancji poza zakresem swojej kompetenciji, a
to wobec dowodow rzeczowych, ktére nie zostaly przekazane do jego dyspozycji
wraz z aktem oskarzenia wniesionym przeciwko m.in. M. M. i L. P.. Analiza akt
postepowania daje podstawy do stwierdzenia, ze wraz z aktem oskarzenia
skierowanym przez prokuratora do Sadu, zostaty przekazane tylko dokumenty
zabezpieczone w firmie ,, M.” obejmujgce okres 2005 — 2010 ( 15 sztuk
segregatoréw) oraz zabezpieczone w (...) Urzedzie Wojewddzkim obejmujgce
okres 2005 — 2012 ( 10 sztuk segregatorow). Pozostate dowody rzeczowe
wskazane w wykazie, zostaty wytgczone postanowieniem prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P. z dnia 30 kwietnia 2014 r. ze sprawy skierowanej do Sgdu
pierwszej instancji z aktem oskarzenia i przekazane zostaty (abstrahujgc od
poprawnosci procesowej tej decyzji) do odrebnego postepowania prowadzonego
przez Prokurature Rejonowg w P. pod sygnaturg Ds. (...) przeciwko L. P. i M. M.

podejrzanych o popetnienie czynéw z art. 262§2 k.k. i in.

W dniu 14 maja 2014 r. prokurator tej Prokuratury wydat postanowienie o
umorzeniu $ledztwa Ds. (...). Nastepnie postanowieniem tej Prokuratury z dnia 19
stycznia 2015 r. o zmianie postanowienia z dnia 7 lutego 2014 r. i z dnia 6 marca
2014 r. w postepowaniu Ds. (...), prokurator oddat na przechowanie rzeczy

wymienione w wykazie dowodow rzeczowych ostatecznie do Muzeum Miasta Z..

Na dalszym etapie prokurator Prokuratury Rejonowej w P.

postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 r. w przedmiocie dowodow rzeczowych, po



umorzeniu postepowania Ds. (...), przekazat dowody rzeczowe wymienione w
wykazie wiasciwej jednostce muzealnej wskazanej przez (...) Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkdéw, po wydaniu przez niego opinii.
Postanowienie to zostato zaskarzone m.in. przez M. M. iL. P..

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 r. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Prokuraturze Rejonowej w P. do

dalszego prowadzenia.

W dniu 14 maja 2019 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. wydat
kolejne postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych, na mocy ktérego
dowody te ponownie przekazat do wiasciwej jednostki muzealnej wskazanej przez

(...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, po wydaniu przez niego opinii.

Postanowienie to zostato zaskarzone m.in. przez M. M.. W dniu 9 czerwca
2019 r. Sad Rejonowy w P. wydat postanowienie ( sygn. Il Kp (...)), ktérym uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Prokuraturze Rejonowej w P. do

dalszego prowadzenia.

Powyzsze ustalenia dobitnie potwierdzajg, ze pomimo skierowania do Sgdu
aktu oskarzenia m.in. przeciwko M. M. i L. P. wraz z tym aktem, nie zostaty
przekazane do dyspozycji Sgdu dowody rzeczowe, ktére nastepnie byly
przedmiotem postanowienia Sgdu Rejonowego t., zaskarzonego obecnie kasacja.
Dowody te zostaty przekazane bowiem do odrebnego postepowania
przygotowawczego prowadzonego przeciwko M. M. i L. P. i w przedmiocie tych
dowodow procedowat prokurator Prokuratury Rejonowej w P., wydajgc kolejne
postanowienia co do tych dowoddw, ktére nastepnie byty uchylane w postepowaniu
zazaleniowym przez Sad Rejonowy w P. W nastepstwie ostatniego orzeczenia tego
Sadu, kwestia dowodow rzeczowych przekazanych do sledztwa DS. (...) pozostaje

nadal nierozstrzygnieta.

Okolicznosci te przekonujg, ze kompetencje do orzekania w przedmiocie
tych dowodéw, po umorzeniu $ledztwa Ds. (...), posiadat - na podstawie art. 321§1

k.p.k. - wytgcznie prokurator. Opisany przebieg czynnosci procesowych



podejmowanych w tym Sledztwie wskazuje, ze prokurator z tej kompetencji
skorzystat, wydajgc kolejne postanowienia w sprawie dowodow rzeczowych, z
uwzglednieniem tresci art. 230 k.p.k. Wskazane okolicznosci uprawniajg do
uznania, ze Sad meriti nie miat kompetencji do procedowania w przedmiocie
dowoddw rzeczowych, ktére nie zostaty przekazane do jego dyspozycji wraz z
aktem oskarzenia, a zostaty dotgczone, na mocy postanowienia prokuratora, do
odrebnego postepowania przygotowawczego wszczetego przeciwko M. M. i L. P..
Stwierdzenie tego uchybienia bedgcego nastepstwem naruszenia przepiséw
procedury karnej wskazanych w kasacji, byto wystarczajgce dla podjecia
rozstrzygniecia kasacyjnego w tej sprawie, a wiec uchylenia zaskarzonego
postanowienia, bez koniecznosci wydania orzeczenia nastepczego, co wydaje sie
by¢ oczywiste, przy uwzglednieniu istniejgcego uktadu procesowego, w
prowadzonym nadal przez Prokurature Rejonowg w P. postepowaniu w

przedmiocie dowodow rzeczowych.

Nadto w kontek$cie akcentowanej na wstepie rozwazan zasadnos$ci catego
zarzutu kasacji, wskazac¢ nalezato cho¢ w skrétowej formie, a to wobec przyjetej
podstawy rozstrzygniecia w tej sprawie, ze zasadny byt rowniez zarzut razgcego
naruszenia przez Sad - w toku procedowania w przedmiocie dowoddéw rzeczowych
- przepisow procedury karnej opisanych w kasacji, w nastepstwie czego, nie
uwzgledniono w nim wszystkich okolicznosci ujawnionych w postepowaniu karnym,
wynikajgcych z opinii specjalistycznych z zakresu broni i archeologii, poddajgcych
w watpliwos¢ trafnos¢ uznania M. M. i L. P. za osoby uprawnione do uzyskania

zwrotu niektérych przedmiotow stanowigcych dowody rzeczowe.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w postanowieniu.



