Il KK 56/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie O.lI.

obwinionego z art. 87 § 1 k.w. w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 marca 2025 r., w trybie art.
535 § 5 k.p.k. kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc
obwinionego

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z
20 lutego 2020 r., sygn. akt Il W 1468/19

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.
umarza postepowanie;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie wyrokiem nakazowym
z 20 lutego 2020 r. sygn. akt Il W 1468/19 uznat obwinionego O.l. za winnego tego,
ze w dniu 3 listopada 2019 r. ok. godz. 08:25 w W. na drodze publicznej w ruchu



Il KK 56/25 2

lgdowym na ul. P., bedgc w stanie po uzyciu alkoholu (0.17 mg/1; 0.16 mg/1) kierowat
samochodem marki M. o nrrej. (...), tj. wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. w zw. z art. 45
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, za co na
podstawie art. 87 § 1 kw. w zw. z art. 24 § 1 i 3 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 1 500 ztotych. Na podstawie art. 28 § 2 kw.iart. 29§ 1i 3 kw. wzw. z
art. 87 § 3 k.w. orzekt wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku, na poczet ktérego, na mocy art. 87 § 3 kw. w zw. z
art. 29 § 4 k.w. zaliczyt obwinionemu okres zatrzymania prawa jazdy.

Wobec braku sprzeciwu uprawnionych stron, wyrok uprawomocnit sie 26
marca 2020 r. Kasacje od wyroku ziozyt Prokurator Generalny i zarzucit
rozstrzygnieciu; razgce i majgce istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenie
przepisow postepowania, a mianowicie art. 113 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 in fine k.p.w.,
polegajgce na niepodpisaniu wyroku nakazowego przez sedziego orzekajgcego w
sprawie, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong w art.
104 § 1 pkt 2 k.p.w. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie i umorzenie postepowania
na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. na posiedzeniu w sktadzie
jednoosobowym (vide art. 15 § 4 k.p.w.).

Trafnie bowiem podnosi skarzgcy, a co wynika z dokumentow zawartych w
aktach sprawy, ze Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie po
rozpoznaniu jednoosobowo w dniu 20 lutego 2020 r. sprawy obwinionego O.l. ogtosit
wyrok, ktory nie zostat podpisany przez sedziego orzekajgcego.

Doszto wiec do razgcego naruszenia przez sad meriti art. 113 k.p.k., ktory na
mocy art. 38 § 1 k.p.w. ma zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenie.
Uchybienie to ma charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art.
104 § 1 pkt 2 k.p.w., ktérej wystgpienie powoduje koniecznosé uchylenia

zaskarzonego wyroku, niezaleznie od wptywu uchybienia na jego tres¢.
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Poniewaz do popetnienia zarzucanego obwinionemu O.l. czynu doszto w dniu
3 listopada 2019 r. stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 45 § 1
k.w., karalnos¢ wykroczenia ustata z dniem 3 listopada 2022 r.

Zatem w dacie wyrokowania, gdy uptynat juz nawet najdtuzszy mozliwy 3- letni
okres przedawnienia wykroczenia (art. 45 § 1 k.w.), nalezato w oparciu o art. 5 § 1
pkt 4 k.p.w. postepowanie umorzy¢. Tak sie nie stato i dlatego zarzut skarzgcego
okazat sie w petni zasadny. Sgdowi Najwyzszemu w tej sytuacji nie pozostawato nic
innego, jak tylko uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie z uwagi na
ustanie karalnosci wykroczenia; nie sprzeciwiata sie temu tres¢ art. 45 § 2 k.w., jako
ze w dacie sktadania kasacji okres przedawnienia juz uptynat (zob. uchw. SN z 7
czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 49).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.
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