Sygn. akt Il KK 56/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 marca 2021 r.,
sprawy K. L. i T. L.

oskarzonych o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika
oskarzycielki prywatnej M. M.,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzycielke prywatng M. M. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Oskarzycielka prywatna M. M. oskarzyta K. L. i T. L. o to, ze

w dniu 11 pazdziernika 2014 r. w O., na terenie posesji potozonej przy ulicy (...),
dokonujgc dewastacji postawionego ogrodzenia zabezpieczajgcego naruszyli
wspolnie nietykalnos¢ cielesng M. M. poprzez szarpniecie i przywrdcenie jej na
zniszczone ogrodzenie zabezpieczajgce, skutkiem czego doznata ona utraty

przytomno$ci oraz zbicia i pekniecia dwdch dolnych kregéw kregostupa

to jesto czyn z art. 217 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...) Sad Rejonowy w W.
uniewinnit K. £. i T. £. od popetnienia zarzucanego im czynu, nadto ustalit — na
podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k., ze koszty procesu ponosi oskarzycielka prywatna M.
M..

Wyrok ten zaskarzyt petnomocnik oskarzycielki prywatnej podnoszgc w

apelacji zarzuty:

1) naruszenia przepisow prawa procesowego, ktére miato wptyw na tresé

orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng w oderwaniu od swobodnej, ocene dowodow
zgromadzonych w sprawie, sprzeczng z wskazaniami wiedzy, doswiadczenia
zyciowego oraz zasadami prawidtowego rozumowania, skutkujgcg niezasadnym

uniewinnieniem oskarzonych od zarzucanych im czyndw, a przejawiajgcg sie w:

- uznaniu przez Sad, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat

na przyjecie sprawstwa oskarzonych zarzucanych im czynow (..);

- uznaniu przez Sad, ze zeznania oskarzycielki prywatnej dotyczgce przebiegu
zdarzenia w dniu 11 pazdziernika 2014 r. (..) nie odpowiadaty prawdzie, podczas,

gdy zeznania te byly jasne, spéjne i logiczne;

uznaniu, ze wyjasnienia oskarzonych (..) odpowiadaty prawdzie, podczas, gdy byty
nielogiczne i staty w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materiatem

dowodowym ( ..);

- uznaniu przez Sad, ze dowdd w postaci przedtozonych nagran audiowizualnych z

dnia 11 pazdziernika 2014 r. wskazywat na brak sprawstwa oskarzonych (..);

- uznaniu przez Sad, ze na brak sprawstwa oskarzonych w zakresie zarzucanych

im czynow wskazywaty zeznania Swiadkow A. S. oraz D. C. (..);

b) art. 350 a k.p.k. poprzez zaniechanie wezwania na rozprawe i przestuchanie w
charakterze swiadka R. L. i poprzestanie na zaliczeniu w poczet materiatu
dowodowego zeznan ww. $wiadka ztozonych w postepowaniu przygotowawczym

pod sygn. akt 1 Ds. (...) przez Prokurature Rejonowg w O.(..);



c)art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu
28 lutego 2020 r. szeregu wnioskow dowodowych oskarzycielki prywatnej, w
sytuacji, gdy zmierzaly one do ustalenia faktéw majgcych istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy (..),
ktére to uchybienia doprowadzity do poczynienia przez Sad

2) btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy
na przyjeciu, ze w dniu 11 pazdziernika 2014 r. oskarzeni nie naruszyli
nietykalno$ci cielesnej oskarzycielki prywatnej M. M., podczas, gdy zgromadzony w

sprawie materiat dowodowy (..) wskazywat na sprawstwo oskarzonych.

Apelacje tg rozpoznat Sgd Okregowy w W. w dniu 16 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt IX Ka (...). Wyrokiem w tym dniu wydanym utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
zasgdzit od oskarzycielki prywatnej na rzecz Skarbu Panstwa 240 ztotych tytutem

optaty oraz obcigzyt jg kosztami postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku Sgdu odwotawczego wniosta pethnomocnik oskarzycielki

prywatnej M. M.

Petnomocnik oskarzycielki prywatnej zaskarzyta wyrok w cato$ci na niekorzysé
oskarzonych i sformutowata nastepujgce zarzuty razgcego naruszenia prawa

majgce wptyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia:

1. prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
K.p.k. — poprzez wydanie w dniu 16 pazdziernika 2020 roku przez Sad
Okregowy w W. wyroku wadliwie utrzymujgcego w mocy zaskarzony
wyrok Sgdu | instancji i oddalenie apelacji jako bezzasadnej, w sytuacji w
ktérej zarzucany prywatnym aktem oskarzenia czyn z art. 217 § 1 k.k.
zostat popetniony w dniu 11 pazdziernika 2014 roku, zatem karalnos$¢
przedmiotowego czynu zgodnie z trescig przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
przedawnita sie w dniu 11 pazdziernika 2020 roku, co stanowi podstawe
umorzenia niniejszego postepowania w sprawie i nieobcigzania
oskarzycielki prywatnej kosztami postepowania 1, Il instancji i

postepowania kasacyjnego;



2. prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. — poprzez wydanie w dniu 16 pazdziernika 2020 roku przez Sad
Okregowy w W. wyroku wadliwie utrzymujgcego w mocy zaskarzony
wyrok Sadu | instancji i oddalenie apelacji jako bezzasadnej, w sytuacji w
ktorej zarzucany prywatnym aktem oskarzenia czyn z art. 217 §1 k.k.
zostat popetniony w dniu 11 pazdziernika 2014 roku, zatem karalno$¢
przedmiotowego czynu zgodnie z trescig przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
przedawnita sie w dniu 11 pazdziernika 2020 roku, a uwzgledniajgc
przepis art. 15 zzs wprowadzony do ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 i 567),
uwzgledniajgc 53 dniowy termin zawieszenia terminéw sgdowych w
okresie od dnia 31 marca 2020 roku do dnia 23 maja 2020 roku,
podstawa umorzenia niniejszego postepowania w sprawie ze wzgledu na
przedawnienie karalnosci czynu z art. 217 § 1 k.k. i nieobcigzania
oskarzycielki prywatnej kosztami postepowania 1, Il instancji i
postepowania kasacyjnego zaistniata najpdzniej w dniu 2 grudnia 2020
roku, tj. przed datg doreczenia oskarzycielce prywatnej wyroku Sgdu
Okregowego w W. wraz z uzasadnieniem i przed dniem zlozenia przez

oskarzycielke prywatng kasacji w niniejszej sprawie;

3. art. 439 § 3 kipk. z zw. z art. 117 § 2 k.p.k. - poprzez nieodroczenie
przez Sad Okregowy rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2020 roku, w
sytuacji w ktérej Pan R. M. poinformowat telefonicznie Sgd Odwotawczy
o fakcie zastabniecia oskarzycielki prywatnej przed Gmachem Sadu i
niemoznosci osobistego stawiennictwa oskarzycielki prywatnej na
rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2020 roku oraz o wniosku o odroczenie
terminu rozprawy, a nadto w sytuacji w ktorej oskarzycielka prywatna
przedstawita zaswiadczenie lekarza sgdowego — specjalisty chordb
wewnetrznych Kardiologa z dnia 21 pazdziernika 2020 roku o

niemoznosci stawiennictwa na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2020



roku, co w konsekwencji uniemozliwito oskarzycielce prywatnej wziecie
udziatu w rozprawie przed Sgdem Okregowym w W. w dniu 16

pazdziernika 2020 roku.

Skarzgca whniosta o:

1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
ewentualnie,

2. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania,

3.oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Tak tylko mozna oceni¢ podniesione w niej

zarzuty.

Termin przedawnienia karalnosci przestepstwa prywatnoskargowego uptywa
zgodnie z art. 101 § 2 k.k. z uptywem roku, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o
osobie sprawcy przestepstwa, ale nie pozniej niz z uptywem 3 lat od jego
popetnienia. W badanej sprawie zachodzi podstawa do przyjecia rocznego terminu
przedawnienia karalnosci przestepstwa. Natomiast zgodnie z art. 102 k.k., jeSli w
tym okresie wszczeto postepowanie, karalnos¢ przestepstwa ustaje z uptywem 5 lat

od zakonczenia tego okresu.

Tym samym, termin przedawnienia karalnosci przestepstwa zarzucanego
oskarzonym uptynatby 11 pazdziernika 2020 r. Jednak w zwigzku z art. 15 zzs
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzania zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze zm.)
termin przedawnienia ulegt zawieszeniu o 53 dni (od 31 marca 2020 r. do 15 maja
2020 r.). W zwigzku z tym nie doszto do jego uptywu w chwili wydania przez Sad Il
instancji wyroku w dniu 16 pazdziernika 2020 r. Nie jest to kwestionowane przez

petnomocniczke oskarzycielki prywatnej. Z nieznanych przyczyn postrzega ona



jednak kasacje, i wynikte wskutek jej wniesienia postepowanie, jako Il instancje
(kolejng zwyklg kontrole odwotawczg, ktérej przedmiotem jest nieprawomocne
orzeczenie), a nie jak postepowanie, w ktérym przedmiotem zaskarzenia jest
prawomocne orzeczenie sgdu odwotawczego konczgce postepowanie. Tak jak o
tym stanowi przepis art. 519 k.p.k. i przepisy nastepne rozdziatu 55 Kodeksu
postepowania karnego. Przywotany przez skarzgcg fakt doreczenia jej odpisu
wyroku sgdu odwotawczego juz po uptywie terminu przedawnienia przedmiotowych
czynow nie moze wiec mieC zadnego znaczenia i dowodzi¢ stusznosci drugiego

zarzutu kasacji.

Niezaleznie od powyzszego skarzgca nie dostrzega tez znaczenia
zaistniatego w sprawie ukfadu procesowego , wyniktego z wydania przez Sad |
instancji wyroku uniewinniajgcego oskarzonych od popetnienia zarzucanego im
czynu i utrzymania tego orzeczenia w mocy przez Sgd Okregowy, ktory to uktad
sprawia, ze nawet w sytuacji, gdyby do przedawnienia karalnosci przedmiotowego
czynu doszio jeszcze przed wydaniem wyroku przez Sad Il instancji (tak jak to
podniosta w pierwszym zarzucie kasacji) to w sytuacji w ktérej Sad Okregowy uznat
zasadnos¢ tego wyroku uniewinniajgcego nie miatby podstaw do umorzenia
postepowania z powodu przedawnienia karalnosci. W orzecznictwie sgdowym
zasadnie przyjmuje sie bowiem stanowisko, ze w przypadku zbiegu w
postepowaniu odwotawczym negatywnych przestanek: z pkt 1 § 1 art. 17 k.p.k.
(,czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie jego popetnienia”) oraz przestanki z pkt 6 § 1 tego art. 17 k.p.k.
(,nastgpito przedawnienie karalnosci”) priorytet bedzie miata ta przestanka

wskazana w pkt 1 § 1 tegoz przepisu.

Réwnie oczywiscie bezzasadny jest takze ostatni zarzut kasaciji.
Niezrozumiate jest wrecz powotywanie sie w nim — jako w pierwszej kolejnosci
naruszony - na przepis art. 439 § 3 k.p.k., ktory to przeciez dotyczy obecnosci na
posiedzeniu sgdu odwotawczego dotyczgcego stwierdzenia bezwzglednej
podstawy odwotawczej. Oskarzycielka prywatna miata sie natomiast stawi¢ na
rozprawe przed sgdem Il instancji, nie zas na posiedzenie wyznaczone w trybie art.

439 § 1 k.p.k. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy nieprawde wskazanych w tym



zarzucie argumentow majgcych go uzasadniaC. Poza sporem jest bowiem to, ze
oskarzycielka prywatna nie stawita sie na rozprawe odwotawczg w dniu 16
pazdziernika 2020 r. (zresztg po raz kolejny - por. k.778) — pomimo prawidiowego o
niej zawiadomienia (k.784, 792) i nie usprawiedliwita swojej nieobecnosci. W
aktach brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, ze w dniu rozprawy jej syn
telefonicznie powiadomit Sad o tym, ze zastabta przed budynkiem Sadu. Tym
samym w chwili wyrokowania przez Sad Il instancji nie byto podstaw do przyjecia,
ze jej nieobecnos¢ byta usprawiedliwiona. Co wiecej, dostrzezone zaistniate w
sprawie okolicznoséci pozwalajg watpi¢ w prawdziwos¢ tych twierdzen o
niemoznosci uczestniczenia oskarzycielki prywatnej w rozprawie odwotawczej z
powodu jej nagtego zastabniecia. W dniu 15 pazdziernika 2020 r. o godz. 15, 52
syn oskarzycielki prywatnej przestat meilem m. in. wniosek swojej matki —
oskarzycielki prywatnej sporzgdzony w tym dniu o ,uchylenie zapadtego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania” wraz ze stosowng motywacjq i
dokumentacjg fotograficzng (k.786-787), co samoistnie moze (co najmniej)
sugerowac¢, ze — czynigc tak - nie zamierzata sie ona stawi¢ na rozprawe
nastepnego dnia. Poprawnosc¢ tego rozumowania potwierdza i to, ze dopiero 22
pazdziernika 2020 r. oskarzycielka prywatna i jej syn poinformowali o tym, ze
oskarzycielka prywatna ,zemdlata przed gmachem budynku Sadu i nie byla w
stanie stawi¢ sie w Sadzie” (k.794). W pismie tym nie ma jednak zadnej informacji o
tym, ze syn oskarzycielki prywatnej o tym nagltym zastabnieciu powiadomit
telefonicznie Sad, ani tez pismo to nie zawiera uprawdopodobnienia faktu
zaistnienia tej sytuacji (dotgczone w formie kserokopii wystawione dopiero w dniu
21 pazdziernika 2020 r. zaswiadczenia tegoz nie wykazuje). Oskarzycielka
prywatna dopiero po uptywie szdstego dnia po terminie rozprawy odwotawczej
nadestata wspomniang kserokopie zaswiadczenia, wystawionego przez lekarza
sgdowego, nie na podstawie badania oskarzycielki prywatnej, ale w oparciu o
zaswiadczenie lekarskie wystawione przez jej lekarza rodzinnego i stwierdzit w nim
jej niemoznos¢ stawiennictwa w sgdzie pie¢ dni wczesniej, nawet nie wskazujgc

konkretnych powodow takiej swojej oceny.

Niezaleznie od tego zauwazyC nalezy, iz podstawg kasacji obok uchybien

wskazanych w art. 439 k.p.k., moze by¢ tylko ,inne razgce naruszenie prawa, jezeli



mogto miecC istotny wptyw na tres¢ (zaskarzonego) wyroku” (art. 523 § 1 k.p.k.).
Mozliwosci tego wptywu oskarzycielka prywatna takze nie wykazata, co byto jej
obowigzkiem (tym bardziej, gdy zdecydowata sie podnies¢ w kasacji tylko takie
zarzuty jak te ujete w pkt Ii Il). W zwigzku z tym, ze nawet gdyby przyjac, iz jej
nieobecnos¢ byta usprawiedliwiona, to przeprowadzenie mimo tego rozprawy, nie
stanowi naruszenia bezwzglednej podstawy odwotawczej i skarzgca powinna
wykazac, w jaki sposéb brak jej uczestnictwa w rozprawie odwotawczej wptynat na

wydane orzeczenie, jakie okolicznosci podniostaby, ktorych nie mogta podniesc.

Wszystkie te okolicznosci zadecydowaty o0 uznaniu oczywistej

bezzasadnosci kasacji petnomocnika oskarzycielki prywatnej.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.



