Sygn. akt Il KK 56/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie R. H.

skazanego za czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 11 sierpnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt VI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w

P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt VII K (...),

uznat R. H. za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2007 r. do 9 lipca 2015 r. w

miejscowosci K. gmina |. znecat sie fizycznie nad zong H. H. w ten sposéb, ze



uderzat i szczypat jg rekoma po ciele, szarpat za ubranie oraz psychicznie w ten
Sposob, ze ublizat jej stowami obelzywymi, wypedzat z domu i grozit pozbawieniem
zycia, przy czym jego zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem byta w
znacznym stopniu ograniczona, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 §
2 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. w zw. z art. 34
§1apkt2i3kk.wzw.zart. 72 § 1 pkt 5 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacg na obowigzku pozostawania w
miejscu statego pobytu lub innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego oraz obowigzku powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu. Na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 93¢ pkt 2
k.k. orzekt wobec oskarzonego sSrodek zabezpieczajgcy w postaci terapii w
Rejonowej Poradni Zdrowia Psychicznego (pkt 2). Rozstrzygngt o wynagrodzeniu
obroncy z urzedu oraz o kosztach procesu, zwalniajgc oskarzonego od ich
ponoszenia.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego. Zarzucajgc w apelaciji
,obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia w postaci art. 2,
4,7, 366 § 1 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego R. H. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. polegajacego na znecaniu fizycznym i psychicznym
nad zong H. H. , pomimo Zze prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym uwzglednienie okolicznosci $Swiadczgcych na korzysc
oskarzonego, nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony umysinie powodowat u
pokrzywdzonej cierpienia natury fizycznej i psychicznej” —wnidst o uniewinnienie
oskarzonego Ilub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P. .

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt V Ka (...),
zaskarzony wyrok zmienit w ten sposdb, ze za podstawe wymiaru kary przyjat
przepisy art. 207 § 1 kk. wzw. zart. 31 § 2k k. wzw. zart. 60 § 1i § 6 pkt 4 k.k.,
art. 34 §1i§1apkt2i3 kk. wzw. zart. 72 § 1 pkt 5 k.k. i orzekt wobec R. H.
kare ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy, polegajgcg na obowigzku
pozostawania w miejscu statego lub innym wyznaczonym miejscu pobytu z
zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, zobowigzujgc oskarzonego do

powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. W pozostatej czesci wyrok



utrzymat w mocy, zasadzit od Skarbu Panstwa wynagrodzenie dla obroncy z
urzedu oraz zwolnit oskarzonego od zaptaty kosztéw sgdowych za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w zakresie orzeczenia
o karze, na korzys¢ R. H. , zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawcze;j
wyroku Sadu | instancji, ktorej wynikiem byta jedynie dokonana — z razgcg obrazg
art. 4 § 1 k.k. poprzez niewskazanie tej normy — zmiana przepisow, przyjetych za
podstawe analogicznie uksztattowanego wymiaru kary, podczas gdy witasciwe
skontrolowanie wyroku poza granicami podniesionego w apelacji zarzutu, powinno
skutkowa¢ dostrzezeniem popetnionego przez Sad meriti razgcego naruszenia
przepisu prawa materialnego, a to art. 35 § 3 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2016 r.), polegajgcego na zaniechaniu
okreslenia czasu wykonywania obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu
z zastosowaniem dozoru elektronicznego, orzeczonego wobec R. H. w zwigzku z
wymierzeniem wobec niego kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci i zmiang
oczywiscie niesprawiedliwego rozstrzygniecia takze w tym zakresie, co w
konsekwencji skutkowato powieleniem btedu Sadu | instancji poprzez zaniechanie
oznaczenia, w ramach uksztattowanej w tozsamy sposéb kary ograniczenia
wolnosci, czasu wykonywania orzeczonego obowigzku, z razgcym naruszeniem
wymienionego przepisu prawa materialnego, nakazujgcego okreslenie czasu
wykonywania tegoz obowigzku w wymiarze nie dtuzszym niz 12 miesiecy, 70
godzin w stosunku tygodniowym i 12 godzin w stosunku dziennym, ktore to
uchybienie skutkuje nadto niemoznoscig wykonania wyroku”.

Wskazujgc na powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Uzasadniajgc kierunek
kasacji wskazat, ze sygnalizowane uchybienie ,popetnione zostato zarazem
niewatpliwie na niekorzys¢ R. H. , albowiem brak oznaczenia w wyroku tgcznego

wymiaru okresu, w jakim powinien pozostawa¢ on, z zastosowaniem dozoru



elektronicznego, w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu oraz
brak wskazania, w jakim wymiarze ma to trwa¢ w okresie tygodniowym i w jakim
czasie dziennie, przy jednoczesnym skazaniu go na kare szesSciu miesiecy
ograniczenia wolnosci rodzito domniemanie, ze winien on by¢ objety systemem
dozoru elektronicznego przez caty okres tej kary”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co pozwolito uwzglednic jg w catosci
w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Nalezy jednak
podkresli¢, ze konstatacja o oczywistej zasadnosci skargi wynika z faktu, ze trafnie
podniesiono w niej zaistniate przy wyrokowaniu uchybienie, polegajgce na razgcym
naruszeniu art. 35 § 3 k.k. (nie tyle ,w brzmieniu” obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015 r. do dnia 15 kwietnia 2016 r., ile obowigzujgcego w tym okresie, skoro z
dniem 15 kwietnia 2016 r. przepis ten zostat uchylony, a nie miat innego brzmienia
niz pierwotne), wynikajgcym z jego niezastosowania i zaniechania okres$lenia czasu
wykonywania obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu z zastosowaniem
dozoru elektronicznego, orzeczonego wobec R. H. w zwigzku z wymierzeniem mu
kary ograniczenia wolnosci. Uchybienie to, niemoggce by¢ usuniete przy
zastosowaniu art. 13 § 1 k.k.w. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2017 r., IV KK 339/16), zaistniato nie tylko na szczeblu Sgdu Rejonowego, ale tez
na szczeblu Sadu odwotawczego, bowiem nie ma racji Skarzgcy gdy twierdzi w
zarzucie, ze organ ten ,jedynie” dokonat zmiany przepisow przyjetych za podstawe
analogicznie, jak to uczynit Sgd a quo, uksztattowanego wymiaru kary. W
rzeczywistosci, zmieniajgc wyrok Sadu meriti, Sgd Okregowy samodzielnie i na
nowo wymierzyt R. H. kare ograniczenia wolnosci, a stosujgc art. 34 § 1a pkt 2 k.k.
stwierdzit, ze bedzie ona polegata na obowigzku pozostawania w miejscu statego
lub innym wyznaczonym miejscu pobytu z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego. Pominat jednak, tak samo jak Sagd pierwszej instancji, ze w takim
wypadku przepis art. 35 § 3 k.k. nakazywat okreslenie czasu wykonywania
wspomnianego obowigzku, ktéry nie moze byC¢ diuzszy niz 12 miesiecy oraz
dtuzszy niz 70 godzin w stosunku tygodniowym i 12 godzin w stosunku dziennym.
Stusznie zatem w uzasadnieniu kasacji nadmieniono, inaczej niz w zarzucie, ze

,oad (odwotawczy — uw. SN), analogicznie jak Sad | instancji, orzekt wobec R. H.



kare ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy, polegajacg na obowigzku
pozostawania w miejscu statego lub innym wyznaczonym miejscu pobytu z
zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego — bez okres$lenia, w ramach kary
uksztattowanej w tozsamy sposéb — czasu wykonywania tego obowigzku. W
konsekwencji Sad (...) takze dopuscit sie razgcego naruszenia art. 35 § 3 k.k. (...)".
Przeczy to zawartej w zarzucie kasacji tezie o dokonaniu przez Sgd Okregowy
jedynie zmiany przepisow przyjetych za podstawe wymiaru kary.

Ma racje skarzacy, ze zastosowanie przepisu nieobowigzujgcego w dacie
orzekania wymagato powotania art. 4 § 1 k.k. (uczynit to Sad Rejonowy),
dodatkowo mozna zauwazyc¢, ze nieprawidtowe byto tez mechaniczne powtorzenie
formuty zawartej w art. 34 § 1a pkt 2 kk., bowiem stosujgc ten przepis Sad
Okregowy (oczywiscie i Rejonowy) powinien podaé, czy skazany ma pozostawac w
miejscu statego pobytu, czy tez w innym miejscu, a jezeli w gre wchodzito miejsce
inne niz miejscu statego pobytu, nalezato je jednoznacznie okreslic.

Wskazane wyzej realia procesowe przemawiaty zatem za zaakcentowaniem w
zarzucie kasacji nie tyle nieprawidtowego przeprowadzenia przez Sad Okregowy
kontroli odwotawczej wyroku Sadu pierwszej instancji, ile za wskazaniem, ze
wymierzajgc oskarzonemu kare ograniczenia wolnosci w postaci okreslonej
przepisem art. 34 § 1a pkt 2 k.k. (obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 15
kwietnia 2016 r.), Sad ad quem razgco, przez jego niezastosowanie, naruszyt art.
35 § 3 k.k., co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, nadto naruszyt art. 413 § 1
pkt 6 k.p.k. poprzez niewskazanie w tresci wyroku art. 4 § 1 k.k., ktéry to przepis
faktycznie zastosowat. To spostrzezenie znajduje zresztg potwierdzenie w
przytoczonym fragmencie czesci motywacyjnej kasacji oraz w fakcie, ze
zaskarzono nig wyrok Sgdu Okregowego ,w zakresie orzeczenia o karze”, a nie w
zakresie, w jakim utrzymat w mocy orzeczenie o karze zawarte w wyroku Sadu
pierwszej instanciji.

Podsumowujgc powyzsze wypada przyjac¢, ze kasacja sytuuje sie na granicy
oczywistej zasadnosci, jednak trafne okreslenie istoty zaistniatego uchybienia wraz
ze wskazaniem, ze zostato ono powielone, a zatem ze znalazto sie ono nie tylko w

wyroku Sadu pierwszej instancji, ale tez w wyroku Sgdu odwotawczego, nadto



wzgledy ekonomiki procesowej, przemawialy za uwzglednieniem kasacji w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego w
P. w zaskarzonej czesci, tj. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym
zakresie przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Sad wyda rozstrzygniecie, majgc na uwadze
catoksztatt regulacji prawnej dotyczgcej kary ograniczenia wolnosci, w tym
poprzednio obowigzujgce przepisy art. 34 § 1a pkt 2 k.k. i art. 35 § 3 k.k., zas jezeli

je zastosuje, takze obowigzek powotania w tresci wyroku art. 4 § 1 k.k.



