Sygn. akt Il KK 559/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2022 r.,

sprawy D. K. i P. R.

skazanych z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego oraz na niekorzysc
skazanych przez Prokuratora Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 135/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt IV K 433/19

oddala wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a
kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
skazanego D. K. w czesci na niego przypadajacej, zas koszty
zwigzane z kasacjg oskarzyciela publicznego przejmuje na

rachunek Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Odnosnie kasacji oskarzyciela publicznego.

Kasacja Prokuratora z Lubelskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do
Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej, wniesiona

na niekorzysc¢ skazanych D. K. i P. R. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu



art. 535 § 3 k.p.k.

Przed przejsciem do oceny zasadnosci poszczegdélnych zarzutéw podniesionych w
tej kasacji nalezy wskazac, ze w polskim systemie prawnym kasacja w sprawach
karnych jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujagcym — co do zasady
— od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. Nie
inicjuje zatem kolejnej kontroli instancyjnej i tejze nie powiela. Stuzy jedynie
wyeliminowaniu z obrotu prawnego orzeczeh (prawomocnych i przez to
podlegajgcych wykonaniu) obarczonych razgcymi uchybieniami. Stad tez podstawy
kasacji zostaty Scisle okre$lone (art. 523 k.p.k.). Bez watpienia podstawy takiej nie
stanowi zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Zaréwno wtedy, gdy jest w niej
wprost podnoszony, jak i wéwczas, gdy dla obejscia tego ustawowego ograniczenia
przyjmuje pozorng posta¢ zarzutu obrazy prawa (materialnego, czy procesowego).
Pierwszy ze sformutowanych przez prokuratora zarzutow polegajacy — zdaniem
skarzgcego - na razgcym naruszeniu art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. skutkujgcym uniewinnieniem P. R. od zarzutu popetnienia czynu z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii dalej powotywana
jako u.p.n. w zw. z art. 62 ust. 2 u.p.n., jest bezzasadny. Autor kasacji stawiajgc ten
zarzut podejmuje trud samodzielnego oméwienia poszczegdolnych dowodow, w tym
dowodu z informacji wraz z raportem uzyskanym od firmy G. sp. z 0.0. z/s w W.
oraz dowodu z wyjasnien P. R., oraz ich oceny w sposéb jednostronny,
niekorzystny dla skazanej, w istocie prowadzgc li tylko polemike z dokonanymi
ustaleniami faktycznymi. Uwazna lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje, ze ustalenia te zostaty dokonane w oparciu o catoksztaft
materiatu dowodowego i poddane ocenie uwzgledniajgcej wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Z ustalen tych zas jednoznacznie wynika, ze w Swietle
raportu GPS, przedstawiajgcego trase i postoje pojazdu T. o nr. rej. [...] w dniu 23
listopada 2018 r., nie sposdb wykluczyé chwilowego zatrzymania pojazdu przy
wigczonym silniku umozliwiajgcym opuszczenia auta oskarzonej. Nie sposéb tez
odrzuci¢ prezentowanej przez nig wersji o nieobecnosci w samochodzie, gdy
pakowane byly do niego narkotyki przez D. K., albowiem kierowany przez niego
pojazd zatrzymywat sie kilkakrotnie w W. i N.. Skarzgcy nie przedstawit

przekonujgcych argumentéw wskazujgcych, ze uniewinnienie P. R. od zarzuconego



jej w pkt. V aktu oskarzenia czynu byto rozstrzygnieciem wadliwym.

Odnoszagc sie do zarzutu dotyczgcego nienalezytej kontroli odwotawczej
zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny w Lublinie utrzymat w
mocy wyrok uniewinniajgcy D. K. i P. R. od popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1
k.k., to znowu nalezy odwota¢ sie do argumentacji zaprezentowanej w pisemnym
uzasadnieniu wyroku Sgdu Il instancji, albowiem jego lektura prowadzi do wniosku
catkowicie odmiennego, niz stanowisko oskarzyciela publicznego. Sgd Apelacyjny
w Lublinie w dostatecznym stopniu ustosunkowat sie do zarzutow apelacji
prokuratora, odnoszgcych sie od uchybien proceduralnych oraz btednych ustalen
faktycznych, wskazujgc na powody, dla ktérych uznat, ze zaprezentowany przez
oskarzyciela publicznego materiat dowodowy w postaci danych z wypozyczalni aut
oraz danych dotyczgcych logowania telefonéw, nie jest wystarczajgcy do przyjecia,
ze D. K. oraz P. R. byli swiadomymi uczestnikami zorganizowanej grupy
przestepczej zajmujgcej sie wytwarzaniem i obrotem substancjg psychotropowa w
N. , tj. czynéw zarzucanych im odpowiednio w pkt | i IV aktu oskarzenia. Uczynit to
zgodnie z wymogami wskazanymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Jakkolwiek sformutowane w kasacji zarzuty odnoszg sie, z formalnego punktu
widzenia, do uchybien procesowych, jednak nie sposob nie dostrzec, ze w istocie
nadal sprowadzajg sie one do podwazania dokonanych przez sady | i Il instanc;ji
ustalen faktycznych, co jak wyzej wskazano, nie moze by¢ przedmiotem
postepowania kasacyjnego.

Odnosnie kasacji obronicy skazanego D. K..

Réwniez oczywiscie bezzasadna jest kasacja obroncy skazanego D. K..

Nie mozna podzieli¢ bowiem zarzutéw zaprezentowanych w tej kasacji. Zdaniem
skarzgcego, nienalezyta kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie doprowadzita do bezrefleksyjnego powielenia przez ten
Sad argumentacji Sgdu | instancji w przedmiocie przyczyn zakwalifikowania czynu
skazanego z art. 56 ust. 3 u.p.n. Z takim zarzutem obroncy skazanego D. K. nie
mozna sie zgodzi¢. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, wywod Sadu Apelacyjnego w
Lublinie, ktory dokonywat kontroli instancyjnej, zostat znacznie poszerzony w
stosunku do argumentacji zawartej w wyroku Sadu a quo. Trafnie zauwaza

oskarzyciel publiczny w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego D.



K., ze Sad Apelacyjny w Lublinie zwrécit uwage nie tylko na ilos¢ i wage substancji
psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy, zatrzymanej w dniu 23 listopada
2018 r., ale rowniez na inne przestanki wskazujgce na handlowe przeznaczenie
nabytych przez D. K. narkotykdw tj. uzgodnienie i zaplanowanie transakcji zakupu,
wynajecie samochodu z przeznaczeniem na wyjazd, nabycie i przyjecie 5
kilograméw amfetaminy oraz jej przewozenie do miejsca zamieszkania. Taka
koincydencja okolicznosci faktycznych zwigzanych z zachowaniem D. K., zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, znacznie wykracza poza znamie ,posiadania” i
wyczerpuje znamiona ,uczestnictwa w obrocie” z art. 56 ust. 3 u.p.n. Sad
Apelacyjny w Lublinie powotat sie przy tym na argumentacje zaprezentowang w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt V KK 288/10, w
ktérym wskazano, ze pojecie uczestniczenia w obrocie, o0 jakim mowa w art. 56
u.p.n. odnosi¢ nalezy nie tylko do zachowanh zwigzanych bezposrednio z
przekazywaniem s$rodkow odurzajgcych innej osobie, ale takze do zachowan
skfadajgcych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie, np. magazynowanie
srodkdw czy tez udostepnianie lokalu, w ktorym ma dojs¢ do wprowadzenia
Srodkdéw do obrotu. Autor kasacji na poparcie swojego stanowiska powotuje sie na
tre$¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt V KK
341/15, LEX nr 1923856. Jak stusznie jednak zauwaza prokurator w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego D. K., poglad wyrazony w uzasadnieniu
tego postanowienia prowadzi do wnioskéw przeciwnych wywodom z kasacji. Sgd
Najwyzszy w tym orzeczeniu stangt bowiem na stanowisku, ze m.in. cyt.
,uczestniczenie w obrocie nie musi oznacza¢ aktywnosci polegajgcej na dalszym
przekazywaniu srodka odurzajgcego komukolwiek™ oraz, iz: cyt. ,dla odréznienia
wystepku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii oraz czyndéw z art. 58 ust. 1 i 2 oraz 59 ust. 1-3 tej ustawy, konieczne
jest ustalenie osoby bezposredniego, a nie kolejnego odbiorcy: jesli tym odbiorcg
jest konsument, o przestepstwie wprowadzania lub uczestniczenia w obrocie nie
moze by¢ mowy.” Podobnie rzecz sie ma z prezentowanym w kasacji zarzutem
dotyczgcym nieprawidtowej kontroli odwotawczej w zakresie zarzutu apelacji
odnoszgcego sie do niezasadnego uznania przez Sad | instancji 6,82 gram kokainy

za ,znaczng ilos¢” stanowigcg znamie wystepku z art. 56 ust. 3 u.p.n. W pisemnym



uzasadnieniu swojego wyroku, na s. 8-9, Sad Apelacyjny w Lublinie przekonujgco
uargumentowat przyczyny nie podzielenia wskazanego zarzutu apelacji.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jednoznacznie dowodzi, ze Sgd Apelacyjny w
Lublinie przeanalizowat dokonang w tym zakresie przez Sad | instancji ocene
dowodow oraz poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne. W szczegolnosci,
wskazat na istnienie dwdch odmiennych linii orzeczniczych w tym przedmiocie.
Zgodnie z pierwszym ze stanowisk, dominujgcym zarébwno w orzecznictwie, jak i
doktrynie, ,znaczna ilo$¢” narkotykow to taka, ktéra wystarczy do jednorazowego
odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb. Z kolei drugi, zdecydowanie mniegj
powszechny poglad gtosi, ze ,znaczna iloS¢” narkotykdow to taka, ktora moze
wywota¢ efekt jednorazowego odurzenia sie kilkudziesieciu tysiecy osob. Sad
Apelacyjny w Lublinie przychylit sie do pierwszego z w/w stanowisk, uznajgc, ze
posiadanie przez skazanego 6,82 gram kokainy, ktora to ilos¢, zgodnie z opinig
biegtego, wystarcza na sporzgdzenie od 34 do 68 porcji handlowych, a tym samym
jednorazowe odurzenie takiej samej liczby oséb, stanowi to zatem ,znaczng ilos¢”
w rozumieniu art. 62 ust. 2 u.p.n. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze
kontrola odwotawcza rozstrzygniecia Sadu | instancji w w/w aspekcie spetnia
wymogi wskazane w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt jak

W postanowieniu.
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