Sygn. akt Il KK 558/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kapinski
SSN Adam Roch

w sprawie R. P.,

obwinionego z art. 51 § 2 k.w.

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ obwinionego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Lubartowie

z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt || W 496/22

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Lubartowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
R. P. zostat obwiniony o to, ze w dniu 5 sierpnia 2022 r. o godz. 18:30 w

miejscowosci K., ul. [...], pow. [...], woj. [...], znajdujgc sie wewnatrz sklepu ,B.”,
zakitocit spokdj i porzadek publiczny w ten sposob, ze bedgc pod wptywem alkoholu,
zaczepiat klientow sklepu, zrzucat towar z potek sklepowych, ublizat oraz utrudniat

wykonywanie pracy pracownikom, tj. o wykroczenie z art. 51 § 2 k.w.



Sad Rejonowy w Lubartowie, wyrokiem nakazowym z dnia 31 sierpnia
2022 r., sygn. akt Il W 496/227, uznat R. P. za winnego popetnienia zarzucanego
mu wykroczenia wyczerpujgcego dyspozycje art. 51 § 2 k.w. i za to na podstawie
art. 51 § 2 k.w. wymierzyt mu kare 30 dni aresztu oraz zwolnit obwinionego od
kosztéw sgdowych, wydatkami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone i stato sie prawomocne w dniu
30 wrzesnia 2022 r.

Kasacje od powotanego wyroku na postawie art. 110 § 1 k.p.s.w. wywiodt
Prokurator Generalny i zaskarzyt to orzeczenie w cato$ci na niekorzysc
obwinionego. Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 93 § 1 k.p.s.w., polegajgce na
rozpoznaniu sprawy o czyn z art. 51 § 2 kw. w postepowaniu nakazowym i
orzeczeniu wobec obwinionego R. P. kary 30 dni aresztu, podczas gdy przepis art.
93 § 1 k.p.s.w. dopuszcza mozliwo$¢ orzeczenia wyrokiem nakazowym tylko
nagany, grzywny albo kary ograniczenia wolnosci, co wykluczato dopuszczalnosé
takiego trybu postepowania, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w Lubartowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazalta sie zasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu w
trybie przewidzianym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w.

Autor kasacji stusznie wskazuje, ze Sad Rejonowy w Lubartowie wydajgc
zaskarzony wyrok w sposob razgcy naruszyt wskazany w petitum zarzutu przepis
art. 93 § 1 k.p.s.w.

Zgodnie z art. 93 § 1 zd. 1 k.p.s.w. sad na posiedzeniu moze wydac¢ wyrok
nakazowy w sprawach o wykroczenia, w ktorych wystarczajgce jest wymierzenie
nagany, grzywny albo kary ograniczenia wolnosci. A contrario nie jest w tym trybie
dopuszczalne wymierzenie kary aresztu, mimo ze przewidziano jg w art. 51 § 2 k.w.
bedgcego w rozpoznawanej sprawie podstawg ukarania.

Tymczasem Sad Rejonowy w Lubartowie przyjmujac, ze wina R. P. nie budzi

watpliwosci i orzekajgc w trybie art. 93 § 1 k.p.s.w. na posiedzeniu bez udziatu



stron, nie zwazajgc na powyzsze ograniczenia, wymierzyt obwinionemu kare 30 dni
aresztu, nieprzewidziang w katalogu kar mozliwych do wymierzenia w
postepowaniu nakazowym, co stanowi razgce naruszenie art. 93 § 1 k.p.s.w.,
majgce w sposoéb oczywisty istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2019 r., || KK 191/18, Prok. i Pr.-wkt.
2019/7-8/31, LEX nr 2621846; z dnia 10 sierpnia 2017 r., lll KK 308/17, LEX nr
2340592; z dnia 23 listopada 2016 r., V KK 328/16, Prok. i Pr.-wkt. 2017/1/24, KZS
2017/2/66, LEX nr 2200404; z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KK 263/16, LEX nr
2093755). Bez watpienia przekonanie sgdu pierwszej instancji o celowosci
wymierzenia obwinionemu kary aresztu za popetnione wykroczenie powinno byto
przesadzi¢ o odstgpieniu od orzekania w trybie nakazowym i skierowaniu sprawy
do rozpoznania w trybie zwyczajnym.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu w Lubartowie do ponownego rozpoznania. W
ponownym postepowaniu sgd meriti rozwazy kwestie wskazane powyzej, tj. rodzaj
kary, jaka powinna by¢ wymierzona obwinionemu za popetnione wykroczenie, co
ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia dopuszczalnosci orzekania w
odpowiednim trybie.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w wyroku.



