Il KK 557/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie S. S. skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

K. K. skazanejzart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,

whnioskow obroncow skazanych,

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lubinie

z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 302/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie,

z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt IV K 280/19,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obroncy S. S. i K. K. zawarli w ztozonych kasacjach wnioski o wstrzymanie
odnosnie do tych skazanych wykonania prawomocnego orzeczenia, do czasu
rozpoznania nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Wnioski te jednak nie
zastugiwaty na uwzglednienie. Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia,
okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Stanowi odstepstwo od
ogolnej reguty, wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w., wedle ktérej orzeczenie staje sie
wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Prawomocny wyrok jest z zatozenia
traktowany jako prawidtowy, a sam fakt wniesienia kasacji nie daje jeszcze podstaw

do odstgpienia od natychmiastowej wykonalnosci orzeczenia. Siegniecie po
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przedmiotowg instytucje w zwigzku z wniesionymi kasacjami moze okazac sie
stuszne jedynie wowczas, gdy juz nawet przy pobieznej lekturze orzeczenie
wskazuje na takie uchybienia, ktore powodujg, ze uwzglednienie nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia jawi sie jako wysoce prawdopodobne, a wobec oso6b, co do
ktorych orzeczenie jest, lub ma by¢é wykonywane, rysuje sie perspektywa
wystgpienia takiej sytuacji, w ktérej wykonanie wadliwego orzeczenia prowadzitoby
do nieodwracalnie niekorzystnych skutkdw. Taka sytuacja w niniejszej sprawie w
odniesieniu do zadnego ze skazanych nie zachodzita. Rzecz jasna, z oceng
ztozonych w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wnioskéw nie moze sie wigza¢ kompleksowa,
merytoryczna weryfikacja zasadnosci podniesionych w kasacjach zarzutéw, co
bedzie miato miejsce dopiero podczas rozpoznania kasacji. Jednak dopuszczalna
na obecnym etapie wstepna ich analiza nie dostarczyta podstaw do przyjecia
niewatpliwej wadliwosci zaskarzonego wyroku. Nie antycypujgc wiec wyniku
postepowania kasacyjnego nalezato obecnie stwierdzi¢, ze podniesione w obu
kasacjach zarzuty, wskazujgce na niepoprawnos¢ instancyjnej kontroli
zaskarzonego wyroku, nie dajg obecnie jednoznacznych i widocznych nawet bez
pogtebionej analizy podstaw do zastosowania odstepstwa od wykonania orzeczenia.
Brak jest zatem zasadniczego celu, jakiemu ma stuzyC instytucja wstrzymania
wykonania orzeczenia okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ mozna, ze podobne
stanowisko wyrazit prokurator, ktéry w pisemnych odpowiedziach na kasacje
zawnioskowat wrecz o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych. Niczego w
analizowanej materii nie zmienia wyeksponowana przez obrohce K.K. sytuacja
osobista skazanej, ktora nie moze by¢ wszak analizowana w oderwaniu od
zakreslonego powyzej zarysu stanowiska co do zarzutéw kasacyjnych. Do
dokonywania autonomicznego badania tego rodzaju okoliczno$ci uprawniony jest
jedynie organ postepowania wykonawczego. Z instytucji, ktérej rolg jest pogodzenie
obowigzku wykonania prawomocnego wyroku ze szczegdolnymi uwarunkowaniami
wynikajgcymi z sytuacji osobistej skazana juz zresztg korzystata (odroczenie
wykonania kary).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit zatem
jak w sentenciji.
[SOP]
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