Il KK 556/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie S.O.

skazanego za czyn z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 27 marca 2025 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 22 lipca 2024 r., sygn. akt VI Ka 563/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie

z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 51/15,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢é skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 15
lutego 2022 roku, w sprawie o sygn. akt Ill K 51/15 uznat oskarzonego S. O. za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, polegajgcego na tym, ze w dniu 23

wrzesnia 2014r w W. przy ulicy [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. D., po
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uprzednim uzyciu przemocy wobec T. W. polegajgcej na pobiciu poprzez
zadawanie mu licznych uderzen w gtowe i tutdw, narazajagc w ten sposob
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okreslonego w art. 157 § 1 k.k. oraz skrepowania mu rgk za pomocg tasmy
dokonali zaboru w celu przywtaszczenia mienia w postaci papierosow réznych
marek o tgcznej wartosci 77014, 20 ztotych na szkode T. W. i B. sp. z 0.0., tj. czynu
zart. 280 § 1 kk. wzb. zart. 158 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to na
podstawie art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazat go
na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i wymierzyt mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci . Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego
do zapfaty zadoscuczynienia za doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego T. W. kwoty 5 000 zt (pieciu tysiecy ztotych). Ponadto orzeczono o
kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony i jego obronca.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 22 lipca
2024 roku, w sprawie o sygn. akt VI Ka 563/22, po rozpoznaniu wniesionych
apelacji, przy zastosowaniu ustawy kodeks karny w brzmieniu obwigzujgcym do
dnia 30 wrzesnia 2023 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniést obrohca skazanego, ktory
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa, ktdére mogto miec
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie przepisow prawa
procesowego:

-art. 170 § 1i 2 k.p.k. przez bezzasadng akceptacje oddalenia przez sad |
instancji wnioskéw dowodowych o powotanie zespotu biegtych psychiatréw, celem
wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego skazanego, a w szczegodlnosci
ustalenia, czy skazany dotkniety jest chorobg psychiczng z motywacjg trudng do
zaakceptowania w realiach niniejszej sprawy, a takze przez rownie niezasadng
akceptacje oddalenia takze i wniosku dowodowego obroncy skazanego o
przestuchanie trzech lekarzy psychiatrow pod opiekg ktorych leczyt sie przez wiele

lat jeszcze przed wydarzeniami w konsekwencji ktérych zostat skazany;
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-art. 117 § 2 i 2a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez przeprowadzenie w
dniu 22 lipca 2022 r. przez Sad Okregowy rozprawy apelacyjnej i rozpoznanie
apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poinoc z dnia 15 marca
2022 r., pomimo usprawiedliwienia nieobecnosci skazanego, co w konsekwenciji
doprowadzito do wydania przez sgd wyroku z naruszeniem prawa oskarzonego do
obrony;

- art. 457 § k.p.k. (pisownia oryginalna — uwaga SN) przez pominiecie w
uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego motywacji, dlaczego zarzuty zgtoszone
we wniesionej przez oskarzonego apelacji sagd uznat za niezasadne.

Skarzacy wnidst o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Rejonowego dla
Pragi Pétnoc z dnia 15 marca 2022 r., lll K 51/15 w sprawie S. O., skazanego na
kare 4 lat pozbawienia wolnosci, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego Warszaw Praga w Warszawie z dnia 22 lipca 2024 r. VI Ka 563/22
oraz o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego dla
Pragi Potnoc i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego jest oczywiscie bezzasadna,
co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie niniejszych rozwazan przypomnieC nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, stuzgcym, zgodnie z tredcig art. 519 k.p.k.,
od konczgcego postepowanie, prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego.
Oznacza to, ze podnoszone w kasacji zarzuty odnosi¢ sie powinny, co do zasady,
do razacej obrazy prawa, o ktérej mowa w art. 523 § 1 k.p.k., do ktérej miato dojs¢
w toku postepowania odwotawczego. Kasacja, co juz wielokrotnie podkreslat Sad
Najwyzszy, nie stuzy bowiem do ponawiania kontroli instancyjnej dokonanej przez
sad odwotawczy. Powyzsze oznacza, ze zarzuty podnoszone w tym $rodku

zaskarzenia powinny dotyczy¢ orzeczenia odwotawczego. Jednoczesnie podkreslic
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nalezy, ze mozliwos¢ zarzucenia uchybienia wyrokowi sgdu | instancji, moze
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy w tresci zarzutu zostanie wykazane, ze konkretne
uchybienie przenikneto do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem
zaskarzenia. Owo ,wykazanie" powinno nastgpi¢ zaréwno poprzez powotanie
przepisow, ktére sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do ,przeniesienia" tego
uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (zob.
postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2021 r., IV KK 217/21; postanowienie SN z
dnia 30 marca 2017 r., V KK 35/17).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przenikniecie
uchybienia pierwszoinstancyjnego do postepowania odwoftawczego aktualizowac
sie moze dopiero w sytuacji, gdy sgd odwotawczy przeprowadzi nienalezytg
kontrole instancyjng i zaakceptuje orzeczenie sgdu pierwszej instancji, pomimo ze
dotkniete jest ono wadami, na ktére zwrocono uwage w zwyklym Srodku
odwotawczym (zob. postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2022 r., | KK 236/22;
postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il KK 56/23). W takim wypadku to na
skarzgcym cigzy obowigzek podniesienia i wykazania wadliwosci procedowania
przez sad odwotawczy, w nastepstwie ktérego doszio do owego przenikniecia
uchybienia do orzeczenia drugoinstancyjnego, co mogtoby sie wyraza¢ z
nierzetelnym rozpoznaniu zarzutow $rodka odwotawczego, oraz wykazania, ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw - i to istotny - na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2021 r., 11l KK 16/21).

Majgc zatem na uwadze tres¢ powyzszych rozwazan podkreslic nalezy, ze
podniesione w kasacji obrohcy skazanego zarzuty naruszenia prawa procesowego
zostaly sformutowane instrumentalnie celem ponowienia zwyktej kontroli
odwotawczej dokonanej przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w
zakresie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie stanu zdrowia
psychicznego S. O.

Odnoszac sie do pierwszego ze stawianych w kasacji zarzutéw dotyczgcego
oddalenia przez sad | instancji wnioskow dowodowych, wskazaé nalezy, iz sgd
odwotawczy nie mégt dopusci¢ sie naruszenia art. 170 § 1 k.p.k., bowiem go nie
stosowat. Co istotne, skarzgcy nie zarzucit w kasacji zarzutu razgcego naruszenia

przez sad Il instancji przepisu art. 433 § 2 k.p.k., a wiec nieprawidtowej kontroli
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odwotawczej. Sad odwotawczy przekonujgco uzasadnit stusznos¢ stanowiska sgdu
pierwszej instancji w zakresie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z
kolejnych opinii psychiatrycznych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze sgd odwotawczy
zgodnie z trescig art. 201 k.p.k. dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtych
lekarzy psychiatrow J. S. i A. G. (k. 1207-1210), ktére ponownie w postepowaniu
odwotawczym wskazaty z jakich powoddw nie rozpoznajg u oskarzonego choroby
afektywnej dwubiegunowej. Tym samym sad Il instancji uznat, ze opinie biegtych J.
S. oraz A. G. byly jasne, spdjne i logiczne, a tym samym nie byto koniecznosci
zasiegania kolejnej opinii uzupetniajgce;j.

Niewatpliwie bezspornym pozostaje okolicznos¢, iz strony postepowania
mogq sktadac¢ wnioski dowodowe na kazdym etapie postepowania. Niemniej jednak
przypomnie¢ nalezy, iz to sad jest gospodarzem postepowania jurysdykcyjnego,
tym samym do niego nalezy ostateczna decyzja o dopuszczeniu dowodu. Sgd
bowiem nie ma obowigzku uwzgledniania wszystkich wnioskow dowodowych
skladanych przez strony i moze je oddali¢ na podstawach wskazanych w art. 170 §
1 k.p.k. W przedmiotowej sprawie sgd odwotawczy, przeprowadzajgc szczegotowg
analize zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie dostrzegt Zzadnych
uchybien sgdu | instancji w tym zakresie. Jednoczes$nie podkresli¢c nalezy, ze
zgodnie z trescig art. 201 k.p.k. dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej jest
mozliwe jedynie wowczas, gdy dotychczasowa opinia jest niepetna lub niejasna
albo, gdy zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej
samej sprawie. Natomiast jezeli opinia biegtego jest przekonujgca i zupetna dla
sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit, to fakt, ze opinia taka nie
jest przekonywujgca (jest niepetna) dla stron procesowych, nie jest przestankg
dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis art. 201 k.p.k. (zob. postanowienie
SN z dnia 9 pazdziernika 2024 r., V KK 172/24; postanowienie SN z dnia 24 lipca
2024 r., Il KK 240/24). Sad odwotawczy, jak wynika z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku, po uzupetnieniu postepowania odwotawczego, zadnych
sprzecznosci i niejasnosci w tresci opinii nie dostrzegt.

Odnoszgc sie za$ do drugiego zarzutu dotyczgcego przeprowadzenia
rozprawy apelacyjnej pod nieobecnos¢ skazanego, wskazaC nalezy, iz jest on

catkowicie bezzasadny, zas sama rozprawa odbyta sie w dniu 22 lipca 2024 r., a



Il KK 556/24 6

nie jak wskazano w kasacji 22 lipca 2022 r. Podkresli¢ nalezy, ze podczas rozprawy
sad odwotawczy na podstawie art. 117 § 3a k.p.k. nie uwzglednit wniosku
oskarzonego o odroczenie rozprawy, gdyz niestawiennictwo oskarzonego
prawidtowo powiadomionego niezaleznie od jego przyczyny, nie stoi na
przeszkodzie prowadzeniu rozprawy, gdyz strawili sie jego obrohcy. Ponadto udziat
oskarzonego w rozprawie odwotawczej na podstawie art. 450 § 3 k.p.k. nie jest
obowigzkowy (k. 1309-1310). Jak wynika z utrwalonego w tym zakresie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego art. 117 § 3a k.p.k. ma wprost zastosowanie w
postepowaniu odwotawczym, a wiec takze do rozprawy apelacyjnej i to nawet bez
koniecznosci odwotywania sie do art. 458 k.p.k., jesli tylko spetnione zostaty
wymienione w nim przestanki. Stosuje sie go w tym stadium postepowania
sgdowego niezaleznie od przyczyny niestawiennictwa strony, a zatem takze
nieobecnosci, ktéra zostata nalezycie usprawiedliwiona (zob. wyrok SN z dnia 31
maja 2022 r., Il KK 217/21). Skazany o terminie rozprawy apelacyjnej zostat
powiadomiony prawidtowo, a nadto byt reprezentowany przez dwoch obroncow, nie
sposdb zatem w Swietle okolicznosci przedmiotowej sprawy uznac, iz naruszone
zostato jego prawo do obrony.

Za chybiony uznac¢ nalezy rowniez ostatni zarzut zawarty w kasacji obroncy
skazanego, a dotyczacy, jak wynika z uzasadnienia kasacji, obrazy art. 457 § 3
k.p.k. Z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze o
naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k. mozna méwi¢ wéwczas, gdy uzasadnienie wyroku nie
zawiera odpowiedniej argumentacji co do powodow, dla ktérych zarzuty i wnioski
podniesione w apelacji zostaty uwzglednione lub nie. Naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.
ma zatem miejsce wowczas, gdy sad uznajgc zarzuty apelacji za zasadne lub
niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie przedstawiona
argumentacja okaze sie na tyle lakoniczna, ze braki w tym zakresie uniemozliwiajg
stwierdzenie rzeczywistych powoddéw, dla ktorych wydano okreslonej tresci
orzeczenie w postepowaniu odwotawczym (zob. postanowienie SN z dnia 5 grudnia
2024 r., lll KK 533/24). Tego rodzaju uchybien uzasadnienie sgdu odwotawczego
nie zawiera. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz sgd odwotawczy, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, rozpoznat wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacjach

skazanego i jego obrohcy, w szczegolnosci te dotyczgce koniecznosci
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dopuszczenia uzupetniajgcej opinii psychiatrycznej o stanie zdrowia skazanego,
rozwazajgc je zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami kodeksu
postepowania karnego w sposob wszechstronny i wyczerpujgcy. Sad ten uzasadnit
rowniez powody utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy, wypetniajgc wymogi
zawarte w art. 457 § 3 k.p.k.

Trzeba w tym miejscu przypomniec, ze zgodnie z trescig art. 537a k.p.k. nie
mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, iz jego uzasadnienie nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia
5 stycznia 2022 r., IV KK 689/21). W przypadku podniesienia zas naruszenia art.
457 § 3 k.p.k., nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego, nastepuje juz po wydaniu orzeczenia, co w Swietle
brzmienia art. 537a k.p.k., nie moze powodowac¢ uchylenia wyroku tylko z tego
powodu, ze nie spetnia ono wymogow art. 457 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie SN z
dnia 9 maja 2022 r., IV KK 370/21; postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2020 r.,
V KK 415/20).

Reasumujgc, zauwazy¢ nalezy, ze w istocie wniesiona kasacja sprowadza
sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi sadu | instancji, zaaprobowanymi przez
sad odwotawczy, w zakresie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Skarzgcy
formutujgc w ten sposob kasacje, bedacg nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
srodek ten potraktowat jako kolejny instancyjny srodek odwotawczy, co jest
niedopuszczalne. Kasacja nie stuzy bowiem do ponawiania kontroli instancyjnej juz
dokonanej przez sgd odwotawczy, stad tez postepowanie kasacyjne nie moze byc¢
traktowane jako trzecia instancja (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r.,
IV KK 694/18; postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22).

Majgc powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze wszystkie podniesione w
omawianej kasacji zarzuty byly oczywiscie bezzasadne, co pozwolito na oddalenie
whniesionego srodka na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W tym stanie rzeczy rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. stato sie bezprzedmiotowe.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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