Il KK 555/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie P. J.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 kwietnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 sierpnia 2024 r., sygn. akt V Ka 741/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie

z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 1052/23,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lublinie oraz
zmieniony nim wyrok Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w

Lublinie do ponownego rozpoznania.

Tomasz Artymiuk  Andrzej Stepka  Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt Il K 1052/23, uznat P. J. za winnego tego, ze ,od dnia 4 grudnia 2022 r. do
dnia 23 maja 2023 r. w L., uchylat sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego na
rzecz swojej corki M. J. okreslonego, co do wysokosci wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie sygn. akt
V RC 53/18 doprowadzajgc tym samym do powstania zalegtosci stanowigcych
rownowartos¢ co najmniej trzech swiadczen okresowych i narazajgc corke M. J. na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzyciowych”, tj. dokonania
zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 209 § 1a k.k. w zw. z art.
209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k. wymierzyt P. J. kare roku i 8
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spotecznie uzyteczne.

Nadto, na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 34 § 3 k.k. zobowigzat
oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie
corki M. J. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator (k. 110-111 v.) oraz
obronca oskarzonego (k. 115-116).

Prokurator w swej apelacji, wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucit wyrokowi Sgdu pierwszej instancji: obraze
przepisu prawa karnego materialnego, w innym wypadku niz wskazana w art. 438
pkt 1 k.p.k., a mianowicie art. 35 § 1 k.k., polegajgcg na niewskazaniu intensywnosci
wykonywania kary ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w stosunku miesiecznym orzeczonej wobec
P. J., podczas gdy z art. 35 § 1 k.k. wynika, ze nieodptatna kontrolowana praca na
cele spoteczne jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku
miesiecznym, w konsekwencji czego rozstrzygniecie co do kary ograniczenia
wolnosci nie odpowiada prawu. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec P. J. kary ograniczenia wolnosci w wymiarze roku i oSmiu miesiecy,
polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz o utrzymanie zaskarzonego

wyroku w mocy w pozostatym zakresie.
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Z Kkolei obronca oskarzonego P. J. we wniesionej apelacji zaskarzyt wyrok w
catosci, zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 35 § 1 k.k. polegajgca na
braku okreslenia przez Sgd wymiaru wykonywania przez oskarzonego
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spotecznie uzyteczne;

2. razacg niewspotmiernos¢ kary ograniczenia wolnosci w wymiarze roku i 8
miesiecy w stosunku do okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow obrony
wykonywanej z urzedu za drugg instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2024 r., sygn. akt V Ka
741/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 35 § 1 k.k.
okreslit, iz miesieczny wymiar nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
ramach orzeczonej w wyroku kary roku i oSmiu miesiecy ograniczenia wolnosci
wynosi 30 godzin. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz
orzekt w przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwotawczg.

Od wyroku sgdu ad quem kasacje ztozyt Prokurator Generalny, zaskarzajgc
to orzeczenie w catosci, na niekorzysc¢ skazanego P. J. i podnoszgc zarzut ,razgcego
i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 k.p.k. i art. 418 § 1
k.p.k. polegajgcego, na zaniechaniu nalezytego skontrolowania sprawy poza
granicami zaskarzenia i zarzutdéw podniesionych w wywiedzionej na niekorzysc
oskarzonego P. J. apelacji prokuratora oraz wniesionej na korzys¢ oskarzonego
apelacji obroncy oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito jedynie do zmiany
wyroku Sagdu pierwszej instancji w wyniku uwzglednienia apelacji oskarzyciela
publicznego oraz czesciowo apelacji obrohcy oskarzonego w zakresie zarzutu
razgcego naruszenia przepisu art. 35 § 1 k.k. pomimo, iz w sprawie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. polegajgca
na niepodpisaniu wydanego przez ten Sad, orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym,
wyroku przez sedziego biorgcego udziat w jego wydaniu i ogtoszeniu, co winno byto
skutkowa¢ z urzedu uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji i

przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania”.
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W oparciu o tak sformutowany zarzut autor kasacji wniost o uchylenie wyroku
Sgdu Okregowego w Lublinie oraz czesciowo nim zmienionego i czesciowo
utrzymanego w mocy wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie i
przekazanie sprawy Sgadowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, jest oczywiscie zasadna, co oznacza, ze

mogta by¢ rozpoznana i uwzgledniona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie zauwaza Prokurator, uzasadniajgc wniesiony w niniejszej sprawie
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ze wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
czesciowo zmieniajgcy i czesciowo utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
Lublin-Zachdéd w Lublinie jest wadliwy z powodu naruszenia, wskazanych w petitum

kasacji, przepiséw prawa karnego procesowego.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 433 § 1 k.p.k. Sgd odwotawczy rozpoznaje
sprawe w graniach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (o ile zostaty one
sformutowane), uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w
wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455
k.p.k. Przepis ten naktada zatem obowigzek dokonania kontroli zaskarzonego
orzeczenia pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach srodka
odwotawczego, ale takze we wszystkich wskazanych przypadkach z urzedu,
niezaleznie od tych granic, w celu weryfikacji respektowania regut rzetelnosci
procesu. W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie dochowat tych standardéw,
poniewaz nie zostata, w toku rozpoznawania apelacji prokuratora i obrohcy
oskarzonego, dostrzezona i uwzgledniona z urzedu przez ten Sad bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. Analiza akt
przedmiotowej sprawy prowadzi do niepodwazalnego wniosku, ze wyrok Sadu
Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 25 kwietnia 2024 r., wydany w sktadzie
jednoosobowym, nie zostat podpisany przez orzekajgcego w tej sprawie sedziego,
pomimo publicznego ogtoszenia przez niego wyroku (k. 99-100). W wyroku widnieje
jedynie piecze¢ potwierdzajgca jego prawomocnos$¢ i wykonalnosc¢, opatrzona

nieczytelnym podpisem sedziego.
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Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z trescig art. 113 k.p.k. orzeczenie

podpisujg wszyscy czionkowie sktadu orzekajgcego, nie wylgczajgc
przegtosowanego, chyba, ze orzeczenie zamieszczono w protokole. Zgodnie zas z
art. 418 k.p.k. ogtoszenie wyroku nastepuje po jego podpisaniu.
W pismiennictwie ugruntowany jest poglad, ze podpis sedziego stanowi podstawe do
przyjecia domniemania, ze orzeczenie zostato sporzgdzone zgodnie z jego wolg i
wiedzg. Brak podpisu sedziego, ktory wydat orzeczenie moze rodzi¢ watpliwosci co
do tego, czy rzeczywiscie tres¢ wyroku jest zgodna z wolg orzekajagcego (zob. E.
Skretowicz (w:) R. Kmiecik. E. Skretowicz, Proces karny. Cze$¢ ogolna. Warszawa
2006; T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 113 (w:) Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, s. 438; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2010 r., Il KK 285/10).

Zaistniate w rozpoznawanej sprawie uchybienie nie moze zostaé w zaden
sposob konwalidowane, nawet jezeliby nalezato prognozowac, ze po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji wyda w przyszio$ci orzeczenie
identycznej tresci (zob. S. Zabtocki (w:) Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2004; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2008 r., V KK 159/08). Obowigzujgce przepisy nie dopuszczajg bowiem uzupetnienia
po ogtoszeniu orzeczenia i przedstawieniu akt sgdowi odwotawczemu brakujgcych
pod orzeczeniem podpisow, nawet w wypadku, gdyby brak taki nastgpit wskutek
niedopatrzenia. Nie ma przy tym znaczenia podpisanie uzasadnienia orzeczenia, co
oczywiscie miato miejsce w tej sprawie (k. 104-107), gdyz to podpisanie samego
orzeczenia traktowane by¢ musi jako jego zaakceptowanie. Tres¢ art. 439 § 1 pkt 6
k.p.k. wprost wskazuje na konieczno$¢ uchylenia orzeczenia dotknietego opisanym
wyzej uchybieniem.

Majgc na wzgledzie, ze niniejsza kasacja — na niekorzys¢ oskarzonego P. J.
— zostata wniesiona z zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k.,
nalezato orzec o uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie oraz czesciowo nim
zmienionego i czesciowo utrzymanego w mocy wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie i przekaza¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu Lublin-Zachod w

Lublinie do ponownego rozpoznania.
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Procedujgc powtornie, sad meriti uniknie popetnienia uchybienia, ktére stato

sie powodem wydania przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego.

[3.J]
[r.9.]

Tomasz Artymiuk  Andrzej Stepka  Andrzej Tomczyk



