Il KK 552/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A. B. skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 r. w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu
stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 23 czerwca 2022 r. sygn. Il AKa 261/21, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sgdu Okregowego w Radomiu z 9 lipca 2021 r. sygn. Il K 62/20;

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ A. B. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Radomiu z 9 lipca 2021 r. sygn. Il K 62/20,
oskarzony A. B., zostat uznany za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym,
ze: w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w R., dziatajgc z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia N. M., zadat mu uderzenia rekoma powodujgc jego upadek na
ziemie po czym wielokrotnie kopat go po gtowie i tutowiu, powodujgc liczne
obrazenia w postaci otar¢ naskoérka, zasinien w obrebie twarzy i konczyn,
zasinienia tutowia, ran umiejscowionych w okolicy czotowej, lewej matzowiny usznej,
przedsionka jamy ustnej, wylewéw podspojowkowych, krwiaka podczepcowego
okolicy skroniowej prawej, podbiegniecia lewego miesnia skroniowego, krwiaka
podtwardéwkowego, krwawienia podpajeczyndéwkowego, stluczenia modzgu,

ztamania sciany bocznej lewej zatoki szczekowej, ztamania kosci nosa, ztamania
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lewej gatezi zuchwy, podbiegniecia przyczepdw mostkowych obu miesni mostkowe
— obojczykowo-sutkowych, obustronnego ztamania zeber, podbiegniecia prawej
koputy przepony, uszkodzenia narzgdow wewnetrznych jamy brzusznej,
drobnoplamistych podbiegnie¢ gtebokich miesni lezgcych pod wewnetrzng strong
topatki, na skutek czego w dniu [...] 2019 r. nastgpit jego zgon, ktory to czyn
kwalifikuje z art. 148 § 1 kk. i za to na tej podstawie zostat skazany oraz
wymierzono mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnos$ci (pkt | wyroku).

W tym samym rozstrzygnieciu sgd orzekt wobec oskarzonego A. B.
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych D1. M.,
J. M., D2. M. i M. M. kwot po 100 000 zt (sto tysiecy ztotych), a na rzecz B. M.
kwoty 200 000 zt (dwiescie tysiecy ziotych) tytutem zados$cuczynienia (pkt Il
wyroku). Ponadto =zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie - tymczasowego aresztowania od
dnia 12 listopada 2019 r. godz. 9:05 do dnia 9 lipca 2021 r. (pkt 11l wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad
Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 23 czerwca 2022 r. sygn. || AKa 261/21, utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, a ponadto zaliczyt rbwniez na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od
dnia 9 lipca 2021 r. do dnia 23 czerwca 2022 r.

Powyzsze rozstrzygniecie sadu Il instancji w catosci zaskarzyt kasacjg
obronca skazanego. Powotujgc sie na art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., podnoszac nastepujgce zarzuty razgcego naruszenia
prawa procesowego:

- art 6 k.p.k., art 26 k.p.k. oraz art 29 § 1 k.p.k. w zw. z art 45 ust 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 EKPC - poprzez rozpoznanie niniejszej sprawy w postepowaniu
odwotawczym toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie przez Sad, ktory
byt nienalezycie obsadzony albowiem jeden z trzech sedziéw w tym postepowaniu
- Sedzia Sadu Apelacyjnego J. D. - nie dawat gwarancji bezstronnego
i niezawistego rozpoznania istoty sprawy (orzekania w postepowaniu
odwotawczym), co w konsekwencji prowadzi do zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. sytuacji, gdy sad byt

nienalezycie obsadzony;
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- art. 6 k.p.k., art. 25 § 1 ust. 1 k.p.k. oraz art. 28 § 4 k.p.k. w zw. z art. 10 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych - poprzez orzekanie w niniejszej sprawie
w ramach postepowania prowadzonego przez Sad | instancji przez K.S. - Sedziego
Sadu Rejonowego w R. delegowanego do Sgdu Rejonowego w R., w sytuacji, gdy
decyzje w przedmiocie delegacji podejmuje jednoosobowo organ polityczny -
Minister Sprawiedliwos$ci, co prowadzi do naruszenia zasady tréjpodziatu wtadzy, a
takze, w zwigzku z potgczeniem funkcji Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora
Generalnego, watpliwosci co do niezalezno$ci i bezstronnosci sgdu, co w
konsekwencji prowadzi do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. sytuacji, gdy sad byt nienalezycie obsadzony, ktéra to
przyczyna powinna by¢ z urzedu uwzgledniona przez Sad Apelacyjny;

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wynikajgce z nierzetelnego
odniesienia sie przez sad odwotawczy do zarzutu zawartego w apelacji obroncy w
postaci btedu w ustaleniach faktycznych, skutkiem ktérego niezasadnie przyjeto, ze
oskarzony dziatat z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia N. M. podczas gdy
z ustalen faktycznych wynika, iz istniaty podstawy do zakwalifikowania czynu
oskarzonego z art. 156 § 3 k.k. lub przyjecia, ze zabdjstwa dopuscit sie co najwyzej
Z zamiarem ewentualnym;

Ponadto, obronca zarzucit takze zaskarzonemu kasacjg wyrokowi razgcag
obraze prawa karnego materialnego - art. 148 § 1 k.k. - poprzez jego btedng
wyktadnie i nieuzasadnione przyjecie, ze A. B. dziatat z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia N. M., w sytuacji gdy dziatanie skazanego stanowito reakcje na
uprzednie zachowania pokrzywdzonego wyrazajgce sie w uderzeniu oskarzonego
reka w twarz, przy czym oskarzony zadajgc ciosy pokrzywdzonemu nie uzywat przy
tym Zzadnych niebezpiecznych przedmiotow, ktére mogtoby stanowi¢ realne
zagrozenie dla jego zycia, co przemawiato za zakwalifikowaniem zarzucanego mu
czynu jako spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem
Smiertelnym z art. 156 § 3 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 23 czerwca 2022 r. wydanego w sprawie

oznaczonej sygn. akt 1l AKa 261/21 oraz utrzymanego w mocy tym orzeczeniem
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wyroku Sgadu Okregowego w Radomiu z 9 lipca 2021 r. sygn. akt Il K 62/20 i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania
W pierwszej instancji.

W odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podniesione w kasacji obrofhcy skazanego A. B. zarzuty okazaly sie
oczywiscie bezzasadne, co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem kasacji przez
Sad Najwyzszy w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju
i konstrukcji zarzutow kasacyjnych [postanowienie Sgdu Najwyzszego (dalej SN) z
24 listopada 2021 r. sygn. Il KK 422/21]. Postepowanie kasacyjne nie jest z
pewnoscig postepowaniem, ktére ma ponawia¢ kontrole odwotawczg. W
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy bada czy sad odwotawczy (w realiach
niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w Lublinie), w sposéb razgcy naruszyt wskazane
przez autora kasacji przepisy.

Oczywista bezzasadnos$¢ kasacji zachodzi wéwczas, kiedy juz z pobieznej
analizy podniesionych przez skarzgcego zarzutéw w jasny sposob wynika, ze sg
one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu
w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z 1 lipca 2021 r.
sygn. Il KK 184/21).

Sad Najwyzszy przystepujgc do rozwazenia zarzutow dot. rzekomego
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa powyzej zauwaza,
iz analiza akt postepowania prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzita podnoszona przez obronce skazanego nienalezyta obsada sktadu Sadu
Okregowego w Radomiu, a nastepnie Sagdu Apelacyjnego w Lublinie, ktére
stanowityby bezwzgledng przyczyne odwotawczg w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Obronca skazanego podniést, ze wadliwos¢ obsady sgdu meriti i sgdu ad
guem wynikata z faktu, ze w sktadach tych orzekali odpowiednio sedziowie: w
pierwszej instancji (Sad Okregowy) — sedzia Sadu Rejonowego K.S. delegowana

do Sadu Okregowego w R., natomiast w drugiej instancji (Sad Apelacyjny) — sedzia
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J.D., powotany przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgadownictwa w
procedurze uksztattowanej wedtug ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.3
ze zm.), w zwigzku z czym nie spetnia kryteriow niezawistosci ze wzgledu na
strukturalng wade w procesie powotania go na stanowisko sedziowskie.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacyjnego i towarzyszgcej mu
argumentacji, zauwazyC nalezy, iz przywotana przez skarzgcego uchwata SN
zostata derogowana z obiegu prawnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej TK) z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U2/20 (M.P.2020.376). Niezaleznie od
tego uchwata ta, podobnie jak nawigzujgca do niej tresciowo uchwata SN z 2
czerwca 2022 r. sygn. | KZP 2/22, wskazywata, iz dla udowodnienia zaistnienia
nienalezytej obsady sgdu nie wystarczy wskazanie instytucjonalnej
nieprawidtowos$ci powotywania sedzidw na podstawie procedury konkursowej z
udziatem kwestionowanej Krajowej Rady Sadownictwa, lecz kazdorazowo
konieczne jest ustalenie in concreto (z czego zdaje sobie sprawe autor formutujgc
powyzsze zarzuty kasacyjne), ze sedzia nie gwarantuje, chociazby minimalnego
standardu bezstronnosci i niezawistosci. W konsekwencji potencjalne naruszenie
standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd w konkretnej
sprawie winno byc¢ rozpatrywane w kategoriach innego razgcego naruszenia prawa
(wzgledna przyczyna odwotawcza; postanowienie SN z 30 listopada 2022 r. sygn. Il
KK 468/22). Sam za$ udziat w tej procedurze wyklucza przyjecie a priori
nienalezytej obsady sadu, a co za tym idzie zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wymagana jest bowiem
wnikliwa analiza osoby sedziego w kontekscie postepowania nominacyjnego oraz
jego postawy w toku postepowania. Powoduje to, iz okolicznosci moggce mieé
wptyw na bezstronnos¢ sedziego w danej sprawie, muszg zostaC¢ kazdorazowo

wykazane za pomocg faktow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym sktadzie
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, skutkujgce przeciez koniecznoscig
uwzgledniania tegoz z urzedu i to niezaleznie od granic zaskarzenia i

podniesionych zarzutow oraz ich wptywu na tres¢ orzeczenia, wymagajg, aby do
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tego grona zalicza¢ jedynie stany o obiektywnym i tatwo weryfikowalnym
charakterze. Gdyby bowiem wspomniane konsekwencje miato wywotywac
uchybienie, ktérego stwierdzenie wymagatoby przeprowadzenia
wieloptaszczyznowych i wysoce ocennych analiz, prawo stron procesu karnego do
przewidywalnosci zachowan organdéw procesowych oraz wilasnej sytuacji
procesowej, nawet po uprawomocnieniu sie orzeczenia, na korzysc lub niekorzysc
osoby oskarzonej, zostaltypby w sposéb istotny ograniczone, co natomiast
wywotywatoby dalsze ograniczenia zwigzane m. in. z prawem do zaskarzenia
orzeczenia czy uzyskania pewnego, wigzgcego rozstrzygniecia. Préba oceny
przeprowadzenia owej analizy pod katem niezawistosci i bezstronno$ci z punktu
widzenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w istocie zmierza do relatywizacji bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ktére sg albo ich nie ma i nie podlegajg one ocenie z
punktu widzenia natezenia (por. postanowienie SN z 28 grudnia 2022 r. sygn. akt.
IV KK 477/22). Kazdy bowiem sad dysponujgc wtasnym atrybutem niezawistosSci
inaczej moze postrzegaC i oceniaC kwestie spetnienia minimalnego standardu
bezstronnos$ci i niezawistosci. Strony postepowania w takim stanie rzeczy nie bedg
miaty wowczas pewnosci co do wynikéw takiej oceny, co istotnie zaprzecza
procesowej skutecznosci bezwzglednych przyczyn odwotawczych w sposéb
zdefiniowany przez ustawodawce i ugruntowane dotychczas orzecznictwo. Na tym
za$ tle wskazac¢ nalezy, ze celem i warto$cig demokratycznego panstwa jest
zapewnienie bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa, zwiaszcza, jesli chodzi o
jego stosowanie. Warunkiem takiego stanu rzeczy jest jednolitos¢ stosowania
prawa przez sgdy (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt SK 63/12). Powyzsze stwierdzenie jest tym bardziej adekwatne w
kontekscie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére powinny by¢ oczywiste,
tatwo dostrzegalne, a przez to mozliwie jednolicie stosowane w orzecznictwie.
Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy w realiach tej sprawy nie
dopatrzyt sie zadnego zwigzku miedzy okolicznosciami powotania sedziego na
urzad a samym rozstrzygnieciem sprawy, w szczegolnosci by wywarty jakikolwiek
negatywny wpltyw na sposéb rozpoznania s$rodka odwotawczego przez Sad
Apelacyjnych w Lublinie. W rozwazanym kontekscie nie ma zatem mowy nie tylko o

uchybieniu wymienionym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ale takze o zadnym innym
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razgcym naruszeniu prawa, moggcym miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.
Niezaleznie od powyzszego, z oczywistych w niniejszej sprawie wzgledéw, nie
doszto do obrazy wskazanych przez skarzgcego w omowionym zarzucie przepiséw
prawa karnego procesowego.

W kontekscie drugiego zarzutu kasacji skarzgcego, zauwazyC nalezy, iz
skarzgcy nienalezytej obsady sadu i braku gwarancji rozpoznania sprawy przez
bezstronny i niezawisty sad dopatruje sie takze w przypadku, kiedy orzeczenie
wydane jest z udziatem sedziego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci.
Przystepujac do rozwazenia tego zarzutu kasacyjnego, Sad Najwyzszy w
niniejszym skfadzie zauwaza, iz wbrew twierdzeniom skarzgcego, przedmiotowa
delegacja SSR K.S. do orzekania w sadzie wyzszej instancji byta zgodna z prawem
krajowym, albowiem na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ,Minister Sprawiedliwosci moze delegowaé
sedziego, za jego zgodg, do peftnienia obowigzkdéw sedziego lub czynnosci
administracyjnych: 1) w innym sadzie rownorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach takze w sgdzie wyzszym, majgc na wzgledzie
racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgdéw [...] — na czas okreslony,
nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony”. Instytucja delegowania sedziego
byta natomiast juz w przesztosci przedmiotem badania przez TK, ktéry w wyroku z
15 stycznia 2009 r. sygn. akt K 45/07, uznat, izart. 77 § 1 pkt 1,314 oraz § 2, 2a i
3a ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych sg zgodne z art. 10 ust 1, art.
45 ust.1 i art. 173 Konstytucji RP oraz nie sg niezgodne z art. 180 ust. 2 Konstytucji
RP. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze przyznanie
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania sedziéw za ich zgodag do
wykonywania czynnosci sedziego w innym sgdzie lub czynnosci administracyjnych,
nie narusza tego aspektu zasady podziatu wiadz, ktory akcentuje separacje wiadz z
uwagi na ich minimum wytgcznosci kompetencyjnej. Uzyskujgc uprawnienie do
delegowania sedziéw, Minister Sprawiedliwosci nie otrzymat instrumentu, ktéry
dawatby wtadzy wykonawczej prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw typu
sgdowego lub wigzgcego wptywania na rozstrzyganie takich spraw. W tym wiec

aspekcie art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP nie zostaty naruszone. Majgc na
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uwadze, iz przepis art. 77 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych byt
nowelizowany, to zakres temporalny mozliwej delegacji sedziego nie ulegt zadnym
zmianom. Konstrukcja argumentacji skarzgcego, zawarta w uzasadnieniu kasacj,
odwotujgcg sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
Sadu Najwyzszego, zdaje sie, iz w polskim porzadku konstytucyjnym orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujgca
(art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), co obejmuje miedzy innymi obowigzek ich
stosowania, a zatem respektowania stanu normatywnego uksztattowanego w tresci
sentencji rozstrzygniecia, przez inne organy wtadzy sgdowniczej, w tym przez Sad
Najwyzszy. W swietle powyzszych rozwazan dot. omawianego zarzutu kasacyjnego,
wykluczone jest kwestionowanie prawidtowosci przedmiotowej delegacji sedzi K. S.
do orzekania w Sgdzie Okregowym w R. i uznanie jej za uchybienie takiej rangi z
powodu udzielenia jej przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Sgd w procesie orzekania w
systemie prawa stanowionego w pierwszym rzedzie zwigzany jest okreslonymi
normami, wyznaczajgcymi kompetencje, procedury i tresci materialne. Delegowanie
sedziego do sgadu wyzszej instancji w przewidzianym prawem, choé
kontestowanym trybie, samo w sobie nie Swiadczy o pozbawieniu badz tez
naruszeniu jego niezawistosci.

Sad Najwyzszy nadto zauwaza, iz zarzut nienalezytej obsady sadu, w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna skutecznie podnosi¢ wowczas, kiedy to
sagd orzekat w sktadzie w ogdle nieznanym ustawie, jego sktad odbiegat od
przewidzianej liczby cztonkow dla danej kategorii spraw w sgdzie danego szczebla
czy w danym postepowaniu, nie zachowano ustawowych proporcji pomiedzy liczbg
0sOb w nim zasiadajgcych o roznym statusie prawnym, badz tez wowczas, gdy w
skfadzie uczestniczy sedzia nieuprawniony do orzekania w danym sgdzie. Ostatnia
z wymienionych sytuacji zwigzana jest wilasnie z zagadnieniem delegowania
sedziego do wykonywania obowigzkow w innym sgdzie niz macierzysty. Jednak za
osobe nieuprawniong do orzekania nalezy uzna¢ sedziego, ktory w ogole nie
posiada delegaciji do orzekania w danym sgdzie, jak rowniez sedziego, ktory orzeka
z naruszeniem warunkéw delegacji, a takze sedziego, ktérego delegacja jest
sprzeczna z wymaganiami ustawowymi. Szczegdtowa analiza orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego w tym zakresie pozwala wyciggng¢ wniosek, ze wadliwosc istniejgcej
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delegacji zwigzana jest wiasnie z naruszeniem przez Ministra Sprawiedliwosci lub
prezesa sgdu apelacyjnego przepiséw ustawowych regulujgcych warunki i tryb
delegowania (zob. wyroki SN z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. lll KK 210/07; 24
sierpnia 2011 r., sygn. lll KK 213/11; 20 czerwca 2013 r., sygn. Il KK 20/13; 4
grudnia 2014 r., sygn. 1l KK 386/14 oraz postanowienie SN z 8 marca 2018 r., sygn.
IV KK 12/18). W tym wypadku skutecznos¢ zarzutu naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty sad, zwigzana jest wytgcznie z
orzekaniem przez sedziego delegowanego w trybie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, i ograniczona jest do
przypadkéw przekroczenia przez Ministra Sprawiedliwosci kompetencji ustawowych
okreslajgcych warunki i tryb delegowania, w szczegdlnosci, gdy sedzia nie ma w
ogole delegacji do orzekania w danym sadzie, jak i wtedy, gdy jego delegacja nie
spetnia ustawowych wymogow warunkujgcych wazno$¢ i skutecznos$¢ aktu
delegowania (zob. postanowienie SN z 16 grudnia 2021 r., sygn. IV KO 109/21,
zarzgdzenie z 20 pazdziernika 2021 r. wydane w sprawie SN o sygn. Il KO 58/21
oraz postanowienia SN z 8 marca 2018 r. i z 9 marca 2022 r., sygn. lll KO 1/22),
czego nie sposodb dopatrze¢ sie w procedurze delegowania SSR K.S. do Sadu
Okregowego w R.

W zakresie zrzutow z pkt 3 i 4 kasacji — dotyczgcych odpowiednio obrazy art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz prawa materialnego, a mianowicie art.
148 § 1 k.k., stwierdzi¢ nalezy, iz takze i te zarzuty sg oczywiscie bezzasadne i jako
takie nie mogty zosta¢ uwzglednione. W obu wyszczegdlnionych powyzej zarzutach
skarzgcy jedynie powierzchownie wskazuje na razgcg obraze prawa (procesowego
i materialnego), natomiast w istocie kazdy z nich sprowadza sie do kwestionowania

ustalen faktycznych.

W kontekscie rzekomej nieprawidtowosci w prowadzonej kontroli
odwotawczej, zauwazy¢ nalezy, iz sad drugiej instancji poddat kontroli zaréwno
powziete przez sad ustalenia faktyczne jak i przyjetg kwalifikacje prawng czynu
przypisanego A. B., wskazujgc przy tym na konkretne fragmenty argumentacji
zawarte w uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji, ktére ocenit jako prawidtowe, a w

konsekwencji tez zastugujgce na aprobate. Sad Najwyzszy przypomina, iz
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wykazanie wadliwosci przeprowadzonej w sprawie kontroli odwotawczej poprzez
zakwalifikowanie uchybien, jako rzekomo naruszajgcych dyspozycje art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do formalnego
powotania tych przepiséw w zarzucie kasacji i stworzenia pozorow nieprawidtowej
kontroli odwotawczej (poprzez sugerowanie np. ,nienalezytego”, ,niepetnego”,
~niewtasciwego”, ,nierzetelnego”, ,pobieznego” rozpoznania apelacji), jesli z istoty
zarzutu odczytywanej z jego uzasadnienia, jednoznacznie wynika, ze skarzgcy
wytgcznie domaga sie przeprowadzenia przez Sgd Najwyzszy kolejnej, dublujgcej
kontrole apelacyjng, weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sadu pierwszej instancji
czy tez stara sie forsowacC subiektywng interpretacje wynikdw postepowania
dowodowego (zob. postanowienie SN z 27 wrzes$nia 2022 r. sygn. Il KK 365/22 i
cyt. tam orzecznictwo).

Ponadto, pamieta¢ tez nalezy, iz sposéb wykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., w odniesieniu do zarzutéw i wnioskéw apelacji
(art. 433 § 2 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony, jakosci i kompletnosci wywodu
zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji, a z drugiej strony, tresci
zarzutow apelacji oraz towarzyszacej im argumentaciji, ktéra ma wspierac te zarzuty.
Jezeli sad | instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej
oceny wszystkich istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustalen faktycznych,
bedgcych konsekwencjg szczegdtowo wykazanej oceny materialu dowodowego,
jak i w sposob petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutow apelacji
na tych elementach, ktére byly juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez
sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia sgd odwotawczy do
ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie, odsyfajgc do tej
argumentacji (zob. postanowienie SN z 28 wrzesnia 2022 r. sygn. IV KK 307/22).

Abstrahujgc od powyzszego, skarzgcy w uzasadnieniu 3 zarzutu
kasacyjnego trafnie wskazat, iz sgd odwotawczy postuzyt sie nieprawidtowym w
kontekscie powzietych w sprawie ustalen faktycznych terminem, poprzez okreslenie
czynu przypisanego skazanemu ,typem przestepstwa kwalifikowanego”. Nie jest
to jednak uchybienie o charakterze razgcym. W przypadku tego rodzaju
nieprawidtowosci nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 537a k.p.k., z ktérego wprost

wynika, iz nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego
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uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Skoro zresztg
proces sporzgdzania uzasadnienia wyroku ma miejsce juz po jego ogtoszeniu,
to trudno dowodzi¢, ze jakos¢ tego uzasadnienia miata istotny wptyw na tresé
wyroku sgdu odwotawczego ogtoszonego wczesniej (zob. postanowienie SN z 5
pazdziernika 2022 r. sygn. IV KK 375/22).

W zakresie obrazy prawa materialnego, ktérego obraze zarzucit obronca
w kasacji, nie sposéb nie zauwazyc, iz skarzgcy w istocie zarzucit w sposob
zakamuflowany btagd w ustaleniach faktycznych. Sgd ad quem nie stosowat
przeciez przepisu art. 148 § 1 k.k. W rzeczywistosci zarzut obrazy przepisu prawa
materialnego kierowany jest pod adresem Sgdu Okregowego w R., ktéry ocenit
dowody w sposéb zgodny z trescig art. 7 k.p.k. PamietaC nalezy takze, iz obraza
prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu,
w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna méwic¢ wiec o naruszeniu przepisow prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego podstawe. Podnoszony natomiast w kasacji zarzut
obrazy prawa materialnego nie znajduje umocowania w zgromadzonym materiale
dowodowym. Analiza zarzutu wskazujgcego na rzekomg obraze przepisu art. 148 §
1 k.k. jest niczym innym jak polemikg z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w
sprawie. Nie budzi zadnych watpliwosci, iz procedujgce w sprawie sgdy nie
dopuscity sie tego rodzaju btedu.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw, przypomnie¢ takze nalezy, iz Sad
Najwyzszy orzekajgc w trybie kasacji, nie jest wtadny dokonywacé wiasnej oceny
dowodow i na jej podstawie kontrolowa¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Zadaniem Sadu Najwyzszego w tego rodzaju postepowaniu
jest jedynie sprawdzenie, czy dokonujgc ustalen faktycznych orzekajgce w obu
instancjach sgdy nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co
mogtoby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku.
Innymi stowy, kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich
dokonania (zob. postanowienie SN z 2 grudnia 2020 r. sygn. V KK 467/19 i cyt. tam

orzecznictwo).
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Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sagd Najwyzszy oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadna.
Zgodnie z art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k. obcigzono skazanego kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

(BB)
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