Il KK 55/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. K.

ukaranego z art. 119 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 5 marca 2025,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ obwinionego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt [Il W 672/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie;
2. kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie wyrokiem z dnia 21
stycznia 2020 r., sygn. akt lll W 672/19, uznat obwinionego M. K. za winnego

popetnienia zarzucanego mu czynu, to jest tego, ze w dniu 8 maja 2018 r. w W. przy
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ul. W. [...], dokonat kradziezy telefonu komdrkowego marki S. o nr IMEI: [...] 0
wartosci 429,90 ztotych na szkode W. S. , stanowigcego wykroczenie z art. 119 § 1
k.w. i na podstawie art. 119 § 1 kw. w zw. z art. 24 § 1 k.w. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci pieciuset ziotych, obcigzajgc jednoczesnie kosztami
postepowania.

Wskazany wyrok uprawomocnit sie w dniu 29 stycznia 2020 r., bez
postepowania odwotawczego.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt
orzeczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie w catosci na
korzy$¢ obwinionego M. K. , podnoszac zarzuty:

» 1. razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia
przepisow postepowania, a mianowicie art. 113 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 in fine k.p.w.,
polegajgcego na niepodpisaniu wyroku przez sedziego orzekajgcego w sprawie, co
stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 104 § 1 pkt
2 kp.w.;

2. razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia
przepisow postepowania, a mianowicie art. 21 § 2 k.p.w. oraz art. 21 § 3 k.p.w. w zw.
z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.w., polegajgcego na zaniechaniu wydania przez Sad
postanowienia stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony i jednoczesnym
odstgpieniu od ustanowienia dla obwinionego obroncy z urzedu i wezwania tegoz
obroncy na rozprawe gtéwng, podczas gdy Sad powzigt uzasadniong watpliwos¢ co
do zdolnosci rozpoznania przez obwinionego znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem w chwili popetnienia zarzuconego mu wykroczenia oraz odnosnie do
tego, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposdb samodzielny oraz rozsgdny, w konsekwencji czego
przeprowadzenie czynnosci procesowych pod nieobecno$¢ obroncy, ktérego
uczestnictwo miato charakter obligatoryjny, stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia, okreslong w dyspozycji art. 104 § 1 pkt 6 k.p.w.”.

W oparciu o te zarzuty autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie i umorzenie postepowania
na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzy$¢ obwinionego okazata
sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art.
535§ 5 k.p.k.

Przeprowadzana na potrzeby rozpoznania kasacji Prokuratora Generalnego
analiza akt postepowania o wykroczenie o sygn. Il W 672/19 prowadzi do wniosku,
ze Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, po rozpoznaniu
jednoosobowo sprawy obwinionego M. K. , w dniu 21 stycznia 2020 r. ogtosit wyrok,
ktéry pomimo adnotacji zawartej w tresci protokotu jego publikacji (k. 93) nie zostat
jednak faktycznie podpisany przez sedziego orzekajgcego. Co wiecej badanie akt o
sygn. Il W 672/19 nie pozwolito stwierdzi¢, ze w sprawie ujawnity sie okolicznosci
pozwalajgce na domniemanie, ze doszto do przypadkowej utraty, zniszczenia lub tez
zatgczenia wskazanego wyroku do akt innego postepowania (k. 96). Jednoczesnie
lektura akt postepowania o wykroczenie o sygn. Il W 672/19 doprowadzita do
wniosku, ze znajdujgcy sie na k. 94 niepodpisany wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r. -
na ktérym stwierdzono jego prawomocnos$¢ - stanowi oryginat wydanego orzeczenia,
co z kolei prowadzi do konstatacji, ze doszto do razgcego naruszenia przez Sad
meriti art. 113 k.p.k., ktéry na mocy art. 38 § 1 in fine k.p.w. ma zastosowanie w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Powyzsze ma charakter bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 104 § 1 pkt 2 k.p.w., ktérej konsekwencjg
jest potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku i to niezaleznie od wpltywu
wskazanego uchybienia na tres¢ orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni:
21 lutego 2013 r., V KK 442/12; 6 grudnia 2012 r, V KK 312/12; 19 grudnia 2018 r.,
Il KK 453/18; 10 lutego 2021 r., V KK 18/21).

Co wiecej, powyzsze nie jest jedynym uchybieniem stanowigcym
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, ktérg dotkniety jest zaskarzony kasacjg
Prokuratora Generalnego wyrok.

Nalezy zauwazy¢, ze z chwilg powziecia przez Sagd Rejonowy uzasadnione;j
watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego w rozumieniu art. 21 § 1 pkt 2 k.p.w.,
przejawem ktorej byto wydanie postanowienia o dopuszczeniu z urzedu dowodu z
opinii sgdowo-psychiatrycznej (k. 76v) i skierowanie obwinionego na badanie (k. 80),
obowigzkiem sgdu meriti byto po pierwsze wyznaczenie M. K. obroncy z urzedu, a

po drugie — w wypadku rozpoznania sprawy na rozprawie — zapewnienie
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obligatoryjnego udziatu obroncy (art. 21 § 3 k.p.w.), do czego jednak na gruncie
analizowanej sprawy nie doszto (k. 87-89).

Przypomnie¢ nalezy, ze obrona obligatoryjna w takim wypadku (art. 21 § 1 pkt
2 k.p.w.) ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad postanowienia uznajgcego za
uzasadniong opinie biegtego psychiatry, ze czyn obwinionego nie zostat popetniony
w warunkach wyfgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem i stan psychiczny
obwinionego pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob
samodzielny i rozsgdny. Tego rodzaju wnioski opinii biegtego psychiatry nie
powodujg automatycznie ustania obrony obligatoryjnej, a konieczne jest w tej mierze
wydanie odrebnej decyzji procesowej przez sad (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2021 r., IV KK 521/21).

Sad meriti takiego postanowienia nie wydat, odstepujac zarazem od
wyznaczenia obwinionemu obroncy. Tym samym, kwestionowany wyrok o sygn. akt
[l W 672/19 zostat wydany z razgcg obrazg art. 21 § 2 k.p.w. oraz art. 21 § 3 k.p.w.
w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.w., co takze stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia, w tym przypadku okreslong w dyspozyciji art. 104 § 1 pkt 6 k.p.w.

Biorgc pod uwage, ze do popetnienia zarzucanego M. K. czynu doszto w dniu
8 maja 2018 r., stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 45 § 1
k.w., karalnos¢ analizowanego wykroczenia ustata z dniem 8 maja 2021 r., czyli z
uptywem tgcznie trzech lat liczonych od daty zdarzenia, z uwzglednieniem tego, ze
przed uptywem roku od daty czynu zostato wszczete postepowanie (k. 35). W
konsekwencji powyzszego, po uchyleniu zaskarzonego wyroku postepowanie winno
zosta¢ umorzone w oparciu o unormowanie zawarte w dyspozycji art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w., jako rozstrzygniecie zamykajgce ostatecznie kwestie
odpowiedzialno$ci obwinionego za zarzucane mu wykroczenie, zwazywszy, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do wydania wyroku
uniewinniajgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, niniejsza kasacja, wniesiona na korzys¢
obwinionego wraz z wnioskiem o uchylenie wadliwego wyroku i umorzenie
postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w., jest

uzasadniona.
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Konsekwencjg powyzszego byto réwniez obcigzenie Skarbu Panstwa

kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie (art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.).

[J.J.]
[af]



