Il KK 55/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Mikotfaj Zaboklicki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie A.S.

skazanego za czyny z art. 279 § 1 k.k. i in;

K.B.

skazanego za czyny z art. 279 § 1 k.k. i in.

oraz R.B.

skazanego za czyny z art. 279 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 wrzesnia 2023 r.

kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 1240/19,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl K 696/11,

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do A.S., K.B., R.B., a

nadto na podstawie art. 435 k.p.k. w stosunku do R.T. i przekazuje
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sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot wniesionej przez A.S. optaty od kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt VIII K 696/11, Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie uznat A.S. winnym popetnienia: ciggu
przestepstw z art. 279 § 1 k.k. za ktére wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywne 300 stawek dziennych po 200 zt kazda; ciggu przestepstw z art. 280 §
1 k.k. za ktére wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 100
stawek dziennych po 500 zt; ciggu przestepstw z art. 281 § 1 k.k. za ktore wymierzyt
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 360 stawek dziennych po 500 zt;
ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. za ktére wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia
wolnos$ci oraz grzywne 360 stawek dziennych po 500 zt. Sgd wymierzyt skazanemu
kare taczng 7 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 360 stawek dziennych po
500 zt.

Tym samym wyrokiem K.B. uznany zostat za winnego: popetnienia ciggu
przestepstw z art. 279 § 1 k.k., za ktére Sgd Rejonowy wymierzyt mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywne 300 stawek dziennych po 400 zi; ciggu
przestepstw z art. 280 § 1 k.k. za ktére wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywne 100 stawek dziennych po 400 zt; ciggu przestepstw z art. 281 § 1 k.k.
za ktoére wymierzyt mu kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne
300 stawek dziennych po 400 zt; ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. za ktoére
wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 300 stawek dziennych
po 400 zt. Sad potgczyt wymierzone skazanemu kary i wymierzyt mu kary tgczne 6
lat pozbawienia wolnosci oraz 360 stawek grzywny po 400 zt stawka.

Nadto, Sgd Rejonowy w tym samy wyroku, uznat R.B. winnym: popetnienia
ciggu przestepstw z art. 279 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne 280 stawek dziennych po 400 zt oraz przestepstwa z art. 286

§ 1 k.k. za ktére wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne 80
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stawek dziennych po 400 zt, a w konsekwencji powyzszego wymierzyt mu kare
taczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny 280 stawek dziennych
po 400 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncow, wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt VI Ka 1240/19, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uchylit
orzeczenie dotyczace kary grzywny wymierzonej R.B. za przestepstwo z art. 286 §
2 k.k. oraz kare fgczna grzywny, za$ w pozostatym zakresie w stosunku do trzech
oskarzonych zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniosta obronca A.S., zaskarzajgc
wyrok w cato$ci w odniesieniu do skazanego i zarzucajgc mu:

»1. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 439 § 2
kpk w zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci poprzez naruszenie prawa do rzetelnego procesu, prawa do
skutecznego srodka prawnego i bezstronnego sgdu, co mogto mie¢ istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, poprzez wydanie orzeczenia w Il instancji przez Sad
nienalezycie obsadzony, polegajgcy na orzekaniu przez Sgd Okregowy Warszawa
Praga w Warszawie w sktadzie, w ktérym =zasiadat sedzia sprawozdawca
powotany na stanowisko sedziego po przeprowadzeniu procedury konkursowej
przez nowg Krajowg Rade Sagdownictwa, co do legalnosci powotania ktorej
wypowiadaty sie nie tylko sady powszechne, ale rowniez Sgd Najwyzszy, a
stusznos¢ takiej oceny potwierdzit rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, a nadto wobec ujawnionego przez srodki masowego
przekazu faktu dotyczgcego udziatu tego sedziego w tzw. grupie hejterskiej;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgcych istotny wptyw na
tres¢ wyroku tj. art 433 § 2 kpk i art 457 § 3 kpk poprzez nierozpoznanie w istocie
apelacji wniesionej przez obronce i dokonanie prawidtowej oceny apelacji i
argumentacji podniesionej w jej uzasadnieniu, a przede wszystkim w oderwaniu
od materiatu dowodowego, popadniecie w wewnetrzng sprzecznos¢ orzeczenia
poprzez z jednej strony przyznanie faktu, iz inne sady nie dawaty wiary zeznaniom
i wyjasnieniom tegoz, wobec braku innych dowoddéw, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze w sprawie niniejszej byly dowody pozwalajgce na danie waloru

wiarygodnosci zeznaniom swiadka R.T. w sytuacji, gdy w sprawie nie ma zadnego
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innego dowodu, ktory wskazywatby na udziat skazanego A.S. oraz na udziat w
przestepstwach opisywanych przez w/w oraz w ogole niezbadanie
zgromadzonego materiatu dowodowego, co jest widoczne w lakonicznym
uzasadnieniu, pomijajgcym podstawowg kwestig, ze problemem do wyjasnienia
nie jest kwestia czy zostato popetnione przestepstwo, a problem sprowadzat sie
do tego czy na podstawie tak kontrowersyjnego i zmiennego dowodu oraz
bezspornego konfliktu pomawiajgcego ze skazanym, przez co zaskarzony wyrok
nie spetnia warunkow rzetelnej i prawidtowej kontroli instancyjnej, a jedynie
doprowadzito do iluzorycznego rozpoznania apelacji i zakwestionowania jej
zasadnosci,
3. razgce naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie prawa do obrony tj.
art. 6 kpk oraz art. 42 Konstytucji i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
uznanie, ze rozpoznawanie sprawy mimo prawidtowo usprawiedliwionej
nieobecnosci skazanego jest bez znaczenia dla jego praw, w sytuacji gdy zarzuty
dla skazanych byty w istocie wspdlne, a zmienne miaty by¢ konfiguracje osobowe,
a podniesiona argumentacja przez Sgd Odwotawczy, iz nieobecnos¢ oskarzonego
byta bez znaczenia, skoro pytania kierowane byty w tym czasie do pomawiajgcego
przez pozostatych skazanych, co w sposdb oczywisty wskazuje na brak
rzetelno$ci prowadzenia postepowania zaréwno przed sgdem | jak i Il instancji.”
Nadto, na podstawie art. 440 k.p.k. skarzgca =zarzucita wyrokowi Sadu
Odwotawczego ,razgcg niesprawiedliwos¢ zapadtych orzeczen wynikajgcych z
naruszenia cytowanych w punkcie | przepiséw dotyczgcych obsady Sadu Il instancji
rozpoznajgcego sprawe, dopuszczenie do osgdzenia sprawy przez niewtasciwy
sktad, a wiec przez sedziego, co do ktérego powotania istniejg uzasadnione
zastrzezenia, ponadto poprzez nierzetelne, powierzchowne rozpoznanie zarzutow i
argumentacji powotanych w apelacji, przytoczenie w uzasadnieniu wyroku
argumentacji wewnetrznie sprzecznej, przez co doszto do wydania razgco
niesprawiedliwych orzeczen.”
Podnoszgc powyzsze, obrohca skazanego wniosta o uchylenie wyroku Sadu

Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
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Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost takze obronca K.B. oraz R.B.,
zaskarzajac wyrok w catosci w odniesieniu do skazanych i zarzucajgc mu:

.istnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 kpk w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej raz art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w postaci nienalezytej obsady Sadu tj. wydania
zaskarzonego orzeczenia przez sedziego SSO M.B., ktory zostat powotany na
urzad Sedziego Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018.3) tj. powotanego do petnienia urzedu
na stanowisku Sedziego w Sgdzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie
postanowieniem Prezydenta RP Nr [...] z dnia 4 maja 2020 r. na wniosek KRS
Nr[...] z dnia 26 lipca 2019 r.”

Podnoszgc powyzsze, obronca skazanych wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Srédmiescie w Warszawie delegowany do Prokuratury Regionalnej wnidst o

oddalenie wszystkich kasacji jako bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje wniesione w niniejszej sprawie okazaty sie zasadne, prowadzgc do
stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie dotkniete jest bezwzgledng przyczyng
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., a w konsekwencji do koniecznosci uchylenia
wyroku Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

We wszystkich wniesionych w tej sprawie kasacjach podniesiono zarzut
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.,

zwigzany z orzekaniem w sktadzie Sgdu odwotawczego sedziego M. B., powotanego
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do tego Sadu na podstawie procedury nominacyjnej okreslonej w ustawie z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018, poz. 3; dalej; ustawy o KRS z 2017 r.). Jak wskazano
w uzasadnieniu wszystkich kasacji strony nie sktadalty w toku postepowania
odwotawczego wnioskdéw o0 wytgczenie sedziego albowiem okolicznosci te staty sie
wiadome stronom po zakonczeniu postepowania. Nadto obronca A.S. podniosta, ze
nie sledzita ona drogi zawodowej sedziéw, uznajgc, ze sady ,po podjeciu uchwaty
przez Sad Najwyzszy” bedg ,informowaty strony o tym przed jakg radg toczyto sie
postepowanie konkursowe”. W uzasadnieniu kasacji podniosta réwniez, ze ,referent
sprawy wskazywany jest w mediach w portalu Onet na 20 pozyciji listy sedziéw, jako
cztonek grupy hejterskiej wystepujgcej przeciwko prawidtowo powotanym sedziom”.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze oczekiwanie stron postepowania
przekazania im przez sktad rozpoznajgcy sprawe informacji o tym, czy sedzia uzyskat
nominacje na aktualnie zajmowane stanowisko w drodze procedury prowadzonej na
podstawie ustawy o KRS z 2017 r., jest w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego i
w celu realizacji prawa strony do bezstronnego sgdu racjonalne. Jak bowiem wskazat
Sad Najwyzszy w uchwale trzech I1zb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7): ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat
osoba powotana na urzgd sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.” W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy
podkreslit, ze wadliwos¢ procedury nominacyjnej na stanowisko sedziego sadu
powszechnego nie powoduje automatycznie, iz sad z udziatem sedziego
powotanego w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu
art. 439 § 1 k.p.k.
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Jednoczesnie, Sad Najwyzszy jest w mysl| art. 87 ust. 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (tj. Dz. U. 2021, poz. 154 ze zm.) zwigzany uchwatg trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20, a zawarta tam wykfadnia
prawa jest nadal obowigzujgca. Sgd Najwyzszy pozostaje zatem nig zwigzany jako
zasadg prawng i konsekwentnie staje na trafnym stanowisku, ze nic w tym wzgledzie
nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt
U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (por. m.in.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22)). Jak stusznie
podkresla sie w orzecznictwie, wyrok ten ,wykracza poza zawarty w art. 188
Konstytucji katalog orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z mocy art. 190 ust.
1 Konstytucji uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem
mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt uchylic
uchwaty trzech Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesadzi¢ o jej obowigzywaniu.
Stanowi¢ mogt zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego poglagdu prawnego
tego organu (Trybunatu Konstytucyjnego)” (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze m.in.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/12; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2023 r.,
Il KK 489/21).

Poglad zawarty w uchwale trzech I1zb SN zostat takze potwierdzony w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2002, z. 6, poz. 22), w ktérej wskazano, ze ,brak podstaw do przyjecia a
priori, iz kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018
r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgd z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka
sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy
otrzymali nominacje w takich warunkach”. Jednoczesnie we wspomnianej uchwale z
dnia 2 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy uznal, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw nie
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jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1 Konstytucji.
Do podobnych wnioskéw prowadzi takze analiza orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktory w wyroku Wielkiej I1zby z dnia 15 marca 2022 r. w
sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18) przyjat, ze ,[...] caty ciag
wydarzen w Polsce [...] wyraznie wskazuje na to, ze kolejne reformy sgdownictwa
miaty na celu ostabienie niezawisto$ci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych
nieprawidtowosci w wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r.,
poprzez przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sadzie Najwyzszym, po
rozszerzenie kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami i zwiekszenie jego roli w
zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow” (pkt 348 wyroku wedtug
ttumaczenia na j. polski dostepnego w bazie orzeczen ETPCz HUDOC).

W przywotanej juz uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/22
wskazano ponadto, ze ,Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania,
w przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu
powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego
dotad in gremio i a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie
istnieje ono juz w stosunku do kandydatow, ktérzy przystgpili do konkurséw
sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia
ich stronniczosci, lecz nie ma wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu
nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza
to, ze brak bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia
sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg
Radg Sgdownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2023 r., || KK 489/21).

Na konieczno$¢ przeprowadzenia badania standardu bezstronnosci sedziego
sagdu powszechnego w konkretnej sprawie wskazuje takze urzad prokuratorski w
szeregu stanowisk sktadanych w postepowaniach kasacyjnych, m.in. takze w
niniejszej sprawie.

Dokonujgc oceny realizacji standardu niezaleznosci i niezawistosci cztonka
sktadu orzekajgcego Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy odwotat

sie do ustaleh przedstawionych w tym zakresie obszernie w wyroku Sadu
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Najwyzszego z 14 czerwca 2023 r., || KK 489/21. W konsekwencji stwierdzit, ze w
sprawie ujawnita sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albowiem w skfadzie
orzekajgcym Sgdu odwotawczego zasiadat sedzia M. B., ktory w Swietle przyjetych
ustalen i przeprowadzonego testu bezstronnosci nie spetnit w niniejszej sprawie
standardu nalezytej obsady sadu, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi
na niedochowanie gwarancji bezstronnosci i niezaleznosci wymaganych przez art.
45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Takze na gruncie niniejszej sprawy zgodzi¢ sie nalezy, ze w ocenie
niezaleznego i obiektywnego obserwatora powstaC moze uzasadnione
przeswiadczenie, ze ten konkretny Sedzia zawdzieczajgcy szybkg kariere zawodowg
oraz liczne dodatkowe funkcje i stanowiska, tgczgce sie z dodatkowag finansowag
gratyfikacjg, bedzie w swojej ocenie ponadprzecietng miarg zwigzany z wtadzg
wykonawczg, w stopniu, ktéry przesgdza o braku jego bezstronnoéci. Jak wynika z
przeprowadzonej obszernej analizy kariera zawodowa SSO M. B. ulegta istothemu
przyspieszeniu od 2017 r. i miata zwigzek z wigczeniem sie w przeprowadzanie
reform sagdownictwa wdrazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. ,Aktywne
wsparcie przez Sedziego reform sgdownictwa przy petnej $wiadomosci ich
kwestionowania w orzecznictwie europejskim w pofgczeniu z przyjmowaniem
kolejnych funkcji i awanséw uzaleznionych od dyskrecjonalnej decyzji przedstawicieli
witadzy wykonawczej powoduje, ze stanowisko obroncy oskarzonego wskazujgce na
niezapewnienie oskarzonemu prawa do sadu niezawistego, niezaleznego,
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji nalezy uzna¢ za
uzasadnione” (Il KK 489/21).

Stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsza ocena wynika z tgcznego odczytania
okolicznosci wskazujgcych na nadmiernie bliskie powigzanie konkretnego sedziego,
nominowanego W niekonstytucyjnej i upolitycznionej procedurze, z witadzag
wykonawczg (zob. szczegodtowa analiza zawarta w sprawie 1l KK 489/21), w tym
dotyczgcych:

1) przebiegu procedury nominacyjnej — zaréwno zakonczonej brakiem
nominacji w 2017 r. jak i tej w 2019 r., kiedy otrzymat rekomendacje KRS,

uczestniczgc w tej procedurze mimo, ze jego kandydatura nie byla w ogodle



Il KK 55/23 10

opiniowana przez zgromadzenie sedziow sgdu apelacyjnego, a nadto mimo uchwaty
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...] 0 odroczeniu opiniowania
kandydatéw do awansu przystepujgcych do konkursow ogtoszonych w 2018 r. i 2019
r. oraz wezwania do powstrzymania sie przez sedziow od udziatu w tych konkursach;
co bez watpienia mogto w odbiorze spotecznym by¢ traktowane jako szczegdlne
okolicznosci i wyraz szczegolnej motywacji sedziego dgzenia do awansu mimo
ujawnionej wadliwosci procedury awansowe;;

2) okolicznosci zwigzanych z mianowaniem tego sedziego przez witadze
polityczne na rézne znaczgce stanowiska funkcyjne oraz uzyskane awanse, w tym
ocena faktu, ze SSO M. B. od wrzesnia 2017 r. petnit nastepujgce funkcje
uzaleznione od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci:

- dnia 14 wrzes$nia 2017 r., jako Sedzia Sgdu Rejonowego w W. zostat delegowany
przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci £.P. do Sadu
Okregowego w W. na okres do dnia 14 wrze$nia 2018 r. Nastepnie delegacja ta byta
ponawiana;

- cztery dni pézniej, 18 wrzesnia 2017 r. ten sam Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci podpisat pismo powotujgce Sedziego M.B. do petnienia funkciji
Prezesa Sgdu Rejonowego w W. Sedzia M.B. pehit te funkcje do dnia 18 wrzesnia
2021 r.;

- 30 czerwca 2020 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, A. D.
powierzyta Sedziemu M.B. obowigzki sedziego sadu dyscyplinarnego przy Sgdzie
Apelacyjnym w [...] na okres 6 lat;

- 4 maja 2020 r. Sedzia zostat powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu
Sedziego Sadu Okregowego w W.;

- 9 lutego 2023 r. Sedzia M.B. zostat powotany do petnienia funkcji Prezesa Sgdu
Okregowego w W. decyzjg Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry.

3) okolicznosci zwigzane z petnieniem jako przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci
funkcji w komisjach egzaminacyjnych:

- do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego — szesciokrotnie w latach 2016-2023;
- do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2020 r.;

- do spraw aplikacji adwokackiej w 2016 r.,

- do spraw aplikacji radcowskiej — czterokrotnie w latach 2017-2021 r.;
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przy czym dodac¢ trzeba, ze okolicznosci wskazane w pkt. c) samoistnie nie
przesgdzajg o negatywnym wyniku testu niezaleznosci i bezstronnosci, albowiem
zasiadanie w réznych komisjach egzaminacyjnych samo w sobie nie musi Swiadczy¢
o scistych powigzaniach sedziego z wladzg wykonawczg. Jednak zwrdci¢ uwage
musi suma i nasilenie petnienia réznych funkcji z nadania wtadzy wykonawczej w
stosunkowo krotkim okresie (2017-2023), taczacych sie takze z uzyskaniem w
kazdym przypadku dodatkowego wynagrodzenia, co oceniane fgcznie pozwala juz
na wysuwanie okreslonych wnioskow co do takich powigzan.

4) postawy sedziego wobec prowadzonych reform wymiaru sprawiedliwosci ktore
spowodowaty wydanie przez sgdy krajowe i trybunaty europejskie szeregu orzeczen
wskazujgcych na naruszenie krajowych i europejskich standardow niezaleznosci
sgdownictwa, w tym wskazane w sprawie || KK 489/21 okolicznosci, tj. to ze:

- SSO M.B. podpisat kilkakrotnie listy poparcia kandydatéw do Krajowej Rady
Sadownictwa. Dotyczyto to kandydatur Sedziego D.D. (zgtoszonej w 2017 r. oraz w
2021 r.), Sedziego . P. (w 2021 r.) oraz Sedziego R.P. (w 2017 r. oraz w 2021 r.).

- SSO M.B. dwukrotnie byt petnomocnikiem Sedziego Sgdu Rejonowego w J. R.P.,
zgtaszajgcym tego kandydata na czionka Krajowej Rady Sgdownictwa (w 2018 r.
oraz w 2021 r.).

Szczegodlnie istotnym jest, ze po raz drugi SSO M.B. popart swoim podpisem
kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa oraz wspart jako petnomocnik Sedziego
R. P. juz po orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory wskazat,
ze suma okolicznosci towarzyszacych uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa
po nowelizacji ustawy o KRS moze prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu, biorgcego udziat w procedurze powotywania sedziow (pkt
142-144 wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. iin., w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982). Orzeczenie TSUE byto takze
analizowane w uchwale trzech potgczonych Izb SN z dnia 20 stycznia 2020 r., BSA-
[-4110-1/20. Podpisanie list poparcia w 2021 r. nastgpito réwniez po wydaniu przez
ETPC wyrokéw w sprawach Reczkowicz p. Polsce (wyrok z dnia 22 lipca 2021 r.,
skarga nr 43447/19) oraz Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce (wyrok z dnia 8 listopada
2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19). W tych ostatnich orzeczeniach w ktérych

Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, ze zasiadanie w sktadzie
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orzekajgcym sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego do petnienia urzedu sedziego
przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) powoduje, iz sad tak
uksztattowany osobowo nie spetnia wymogow art. 6 ust. 1 Konwencji. Gtéwnym
powodem stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji byta wadliwo$¢ procedury
nominacyjnej wynikajgca z udziatu w tej procedurze Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktérej sktad osobowy =zostat uksztattowany zgodnie z przepisami ustawy
nowelizujgcej KRS, ktéra to ustawa nowelizujgca KRS ,praktycznie usuneta nie tylko
dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci
sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to wtadzy wykonawczej i
ustawodawczej bezposrednig lub posrednia ingerencje w procedure powotywania
sedziéw, z ktérej mozliwosci te wladze skorzystaty — o czym $wiadczg chociazby
okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatéw na sedziow do KRS”.

Zatem nalezato przyjgé, ze SSO M.B. zdecydowat sie czynnie wesprzec

kandydatéow do Krajowej Rady Sadownictwa majgc swiadomos¢ wydania tych
orzeczen (nalezy bowiem zatozy¢, ze Sedzia, ktéry otrzymat ocene wyrdzniajgca
zespotu oceniajgcego w toku procedury przed KRS znat te orzeczenia, powszechnie
komentowane w przestrzeni publiczne)).
5) ujawnionych przez strony postepowania w uzasadnieniu kasacji obaw o brak
bezstronnosci majgcych w ich ocenie wynika¢ z udziatu sedziego w grupie
.hejterskiej wystepujgcej przeciwko prawidiowo powotanym sedziom”, a to wobec
ujawnionej w mediach internetowych listy cztonkéw tej grupy, na ktorej sedzia
wymieniony jest w pozycji 20 — jako w ocenie Sadu Najwyzszego istotnych
okolicznosci dla kohcowej oceny wyniku testu zewnetrznego obiektywnego
obserwatora, zwlaszcza w kontekscie tego, ze na tej liscie znajdujg sie takze
nazwiska cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej
sprawy wskazane powyzej okolicznosci mogg z pewnoscig w opinii publicznej
wzbudzaé¢ oraz wzmacnia¢ przekonanie, iz wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie, wydany w sprawie niewgtpliwie ztozonej, w ktorej wystepuje

takze nagromadzenie stawianych skazanym zarzutow, kluczowa w sprawie i
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kontestowana przez obrone jest ocena dowodow osobowych odmienna od
wyrazonej wobec tych samych zrodet dowodowych w innej sprawie karnej, moze
rodzi¢ w opinii publicznej watpliwosci co do tego, czy orzeczenie zostato wydane w
warunkach petnej bezstronno$ci i niezaleznosci. Dochowanie tego standardu jest zas
konieczne nie tylko dla pozytywnej oceny realizacji prawa strony procesu do
rzetelnego postepowania karnego, m.in. w kontekscie bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.), ale w jeszcze wiekszym stopniu
konstytucyjnego prawa do bezstronnego sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz standardu bezstronnosci sedziego w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

W tej sytuacji, wobec stwierdzenia wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt.
2 k.p.k., zbedna okazata sie ocena pozostatych podniesionych w kasacjach
zarzutéw. Jednocze$nie, ze wzgledu na charakter stwierdzonego uchybienia
koniecznym okazato sie uchylenie, na podstawie art. 435 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.,
zaskarzonego kasacjg wyroku takze w stosunku do R.T.1, ktory nie wnosit w tej
sprawie kasacji.

Ponownie rozpoznajgc sprawe w postepowaniu odwotawczym Sgd Okregowy
bedzie baczyt aby apelacje obroncéw oskarzonych zostaty rozpoznane zgodnie ze
standardem wyznaczonym przez art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez
nalezycie obsadzony sad.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

(kf)

[ms]



