Sygn. akt Il KK 55/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 marca 2017 r.,
sprawy M.K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 3 czerwca 2016 r. (sygn. akt Il K

(...)) M.K. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 278 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k. i wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten co
do winy zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 25
pazdziernika 2016 r. (sygn. akt V Ka (...)), natomiast Sgd odwotawczy obnizyt
skazanemu kare pozbawienia wolnosci do 5 miesiecy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca

skazanego, zarzucajgc temu rozstrzygnieciu ,razgce naruszenie prawa



procesowego Wwyrazajgce Sie w zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z
konfrontacji A.K. oraz A.B., ktére to uchybienie miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia.”

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia Sadu Il
instancji oraz Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Okregowy w P. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu umozliwiajacym jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Niedopuszczalne jest na etapie postepowania kasacyjnego bezposrednie
kwestionowanie orzeczenia sadu | instancji, a takze kwestionowanie ustalen
faktycznych (art. 519 k.p.k., art. 523 § 1 k.p.k.). Warto tez podkresli¢, ze zarzuty
podniesione przez skarzgcego w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu | instancji
podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to
nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sadu
odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem ponowne "dublujgce"
kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sadu | instancji (tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 22 listopada 2016
r., IV KK 357/16, postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2016 r., || KK 261/16).

Na tym tle analiza kasacji wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze niestety powiela ona opisane btedy — jest ona
skierowana de facto przeciwko orzeczeniu | instancji i stanowi zawoalowang prébe
przetozenia zarzutéw typowo apelacyjnych na etap kasacyjny. Gtéwng za$ wadg tej
skargi jest catkowite pominiecie stanowiska Sgdu odwotawczego, przedstawionego
w odpowiedzi na zarzuty apelacji i niewskazanie wad tego wiasnie stanowiska.
Do$¢ tu powiedzie¢, nawigzujgc do =zarzutu kasacji, ze na stronach 2-3
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wskazano precyzyjnie, dlaczego w obliczu
dostepnego materiatu dowodowego uznano konfrontacje za niekonieczna.
Zwrécono uwage na to, ze wersje oskarzonego i pomawiajgcych byty catkowicie

rozne, wiec konfrontacja, ktéra ma z zatozenia stuzy¢ wyjasnieniu pojawiajgcych sie



roznic lub niescistosci nie miataby w niniejszej sprawie praktycznego znaczenia.
Skarzgcy natomiast, w ogole w kasacji nie podaje, w jaki sposob zaniechanie
konfrontacji pomiedzy skazanym a A.K. oraz A.B., nawet gdyby traktowac je jako
naruszenie prawa procesowego, mogto mie¢ wptyw na finalne orzeczenie.

Wobec powyzszego uznac nalezato, ze w kasacji nie wykazano zaistnienia w
sprawie razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktére dodatkowo
miatoby mie¢ wptyw, i to istotny, na tres¢ zaskarzonego tg skargg wyroku. Z tych

zatem wzgleddw nalezato orzec, jak w postanowieniu.
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