Sygn. akt Il KK 55/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Hofmanski

w sprawie D. S. i P. T.

skazanych z art. 63 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 marca 2013 r.,

wnioskoéw obrohcow skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego

orzeczenia

postanowit:

whioskéw nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. Il AKa [...], Sad Apelacyjny w [...]
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 14 lipca 2011 r., IV K [...],
uznajgcy D. S. i P. T. winnymi zarzucanych im czynéw z art. 63 ust 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii i wymierzyt im stosowne kary oraz srodki karne.

Wyrok ten zaskarzyli kasacjg obroncy obu skazanych.

Kasacje zawierajg wnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia. Wniosek obroncy skazanego P. T. uzasadniono tym, ze po zaliczeniu
na poczet kary okresu pozbawienia wolnosci w sprawie do odbycia pozostata mniej
niz potowa orzeczonej kary, a podniesione w kasacji zarzuty mogg doprowadzic¢

do uchylenia wyroku. W odniesieniu do D. S. wniosku nie umotywowano.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Samo whniesienie kasacji nie uzasadnia odstgpienia od zasady bezzwtocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen (art. 9 k.k.w.). Co prawda zgodnie z art. 532
§ 1 k.p.k. Sad Najwyzszy moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia,
ktorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji, lecz jest oczywistym, ze
instytucja tam ma charakter wyjagtkowy i jej zastosowanie zalezy od ustalenia, ze
wykonanie wyroku mogtoby spowodowac¢ wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne dla
skazanego skutki. Obroncy skazanych nie wykazali w swych wnioskach, ze
wykonanie zaskarzonego orzeczenia mogtoby doprowadzi¢ do takich skutkow. Z
pewnoscig nie mozna dopatrywac sie tego w okolicznosci, ze na poczet kary
zaliczono okres tymczasowego aresztowania. Stopien zarzuconych uchybieh nie
jest az tak powazny, a ich popetnienie nie jest az tak oczywiste, by badanie sprawy
przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 532 § 1 kpk przesadzato o
koniecznosci odstgpienia od zasady bezzwtocznego wykonania prawomocnego

wyroku i wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Dlatego Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do zastosowania szczegdlnej instytucji przewidzianej w art.

532 § 1 kpk i z tych wzgledow postanowit jak na wstepie.
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