Il KK 549/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie M. N.

skazanego za czyn z art. 209 §1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 17 stycznia 2024 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 421/22,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe Sgdowi

Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt || K 421/22, Sad

Rejonowy w Pruszkowie uznat M. N. za winnego tego, ze w okresie od 9 czerwca
2021 r. do 12 stycznia 2022 r. uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego w K. ul. [...].
na rzecz uprawnionego syna G. N., orzeczonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu

Rejonowego w P. sygn. akt [...], wskutek czego zalegtosci wynoszg réwnowartos¢
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co najmniej 3 Swiadczen okresowych, tj. czynu z art. 209 § 1 k.k., za co na mocy art.
209 § 1 kk. wymierzyt mu kare roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Nadto, na podstawie art. 34 § 3 k.k.
w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do biezgcego wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie G. N.

Wobec braku sprzeciwu stron, wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 12
maja 2022 r. (k. 43 - akta o sygn. Il K 421/22).

Kasacje na korzy$¢ skazanego wniost Prokurator Generalny, ktory
zaskarzajgc wyrok w catosci na korzysc¢ skazanego, zarzucit temu orzeczeniu razgce
i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia - zapadtego w trybie art. 500 § 1 k.p.k. -
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 504 § 1 pkt 4
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgce na wydaniu w dniu 6 kwietnia 2022
r., prawomocnego z dniem 12 maja 2022 r., wyroku skazujgcego M. N. za caly,
zarzucony mu aktem oskarzenia czyn z art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresie od 9
czerwca 2021 r. do 12 stycznia 2022 r., podczas gdy za wystepek realizujgcy
znamiona art. 209 § 1 k.k. popetniony na szkode tego samego pokrzywdzonego,
zamykajgcy sie w granicach od 9 czerwca 2021 r. do 25 pazdziernika 2021 r.,
oskarzony zostat juz uprzednio skazany wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt Il K 54/22, prawomocnym w dniu 8
kwietnia 2022 r.

Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co spowodowato jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzgcy, ze Sad Rejonowy w Pruszkowie dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., ktére w istotny sposéb wplyneto na tresc
orzeczenia. Ustalenie prawidtowego okresu niealimentacji bez watpienia miato
istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Wydany w tej sprawie wyrok jest
oczywiscie wadliwy, skoro w wyniku jego wydania doszto do dwukrotnego skazania

M. N. za tozsamy fragment czynu zabronionego polegajgcego na niealimentacji na
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rzecz tego samego pokrzywdzonego, i to niezaleznie od tego, ze uchybienie to nie
wynikato z winy sgdu meriti.

Bezsporne jest, ze M. N. zostat skazany wyrokiem nakazowym tego samego Sgdu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt Il K 54/22, ktoéry uznat
go za winnego tego, ze w okresie od 9 czerwca 2021 r. do 25 pazdziernika 2021 r. w
miejscowosci K. ul. J., uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego,
okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. o sygn. akt [...], na
rzecz uprawnionego syna G. N. lat 11, wskutek czego zalegtosci wynoszg
réownowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, tj. czynu z art. 209 § 1 k.k. Za
tak opisane przestepstwo sgd na mocy art. 209 § 1 k.k. skazat go na kare 2 lat
ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie oraz zobowigzat
oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie
syna G.N.. Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 8 kwietnia 2022 r. (k. 38 - akta
o sygn. Il K 54/22).

Zestawienie powyzszego okresu niealimentacji (w sprawie Il K 54/22) z
opisem czynu w sprawie niniejszej wskazuje, ze w istocie doszto do uznania winnym
oskarzonego w czesci za ten sam czyn dwukrotnie. Trzeba przypomniec, ze w
przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, w przypadku
przestepstw niealimentacji moze zachodzi¢ wylgcznie woéwczas, gdy okresy
uporczywego uchylania sie od obowigzku Swiadczen alimentacyjnych, ustalone w
kolejno rozpoznawanych sprawach, sg identyczne i pokrywajg sie ze sobg, lub gdy
okres w sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie
rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 272/04; z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il
KK 222/17). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy trafnie uznat, ze w wypadku
przestepstw wielokrotnych, do ktérych nalezy wystepek z art. 209 § 1 k.k., nie ma
stanu rzeczy osgdzonej, jesli uprzednie prawomocne skazanie dotyczy tylko
fragmentu zarzuconego pézniej czynu. Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego
w okresie nieobjetym prawomocnym skazaniem jest juz nowym czynem
przestepnym, pociggajgcym dalszg odpowiedzialno$¢ karng, przy czym granice

czasowe kolejnego przestepstwa powinny by¢ doktadnie okreSlone, =z
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uwzglednieniem tresci poprzedniego wyroku skazujgcego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2002 r., V KK 10/02). W przedmiotowej sprawie, okres
przypisanego M. N. przestepstwa jest o niespetna trzy miesigce dtuzszy niz okres
objety uprzednim prawomocnym skazaniem i tylko w odniesieniu do tego okresu sad
rejonowy witadny byt procedowac.

Sad Rejonowy w Pruszkowie dopuscit sie razgcego naruszenia art. 504 § 1 pkt 4
k.p.k., ktore w istotny sposdb wptyneto na tresc¢ orzeczenia.
Z tych wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
[J.J.]

[at]



