Sygn. akt Il KK 548/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2022 r.

sprawy J. C. skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 270
§ 1 kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2022 r., sygn. Il AKa 32/22 zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. IV K 121/21

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. F. (
Kancelaria Adwokacka w L.) — obroncy skazanego z urzedu
kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem), w tym 23 % VAT za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. IV
K 121/21 uznano oskarzonego J. C. za winnego popetnienia przestepstwa z art.



286 § 1 kkk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

i skazano na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora (na niekorzysc)
petnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego Sad Apelacyjny w
Lublinie, wyrokiem z dnia 5 maja 2022 r., sygn. Il AKa 32/22, zmienit zaskarzony

wyrok ten sposob, ze:

1. ustalit, ze J. C. dopuscit sie czynu przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem w
okresie od dnia 31 lipca 2017 r. do dnia 25 lutego 2019 r. przyjmujac, ze dziatat on

w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru;
2. kwalifikacje prawng tak opisanego czynu uzupetnito art. 12 § 1 k.k;;
3. obnizyt kare pozbawienia wolnosci wymierzong J. C. do 2 lat;

4. zasadzit od J. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) ztotych tytutem

opfaty za obie instancje.

W pozostatej czesci zaskarzony apelacjami wyrok utrzymano w mocy,
zwalniajgc oskarzyciela positkowego M. L. od opftaty za Il instancje i
przypadajgcych od niego wydatkow postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od J.
C.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10 zt tytutem przypadajgcych od niego

wydatkéw za postepowanie odwotawcze.

Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego wystgpit obronca skazanego.
Skarzacy zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. poprzez nierozwazenie Ilub nienalezyte rozwazenie zarzutow
sformutowanych w apelacji obroiAcy, a takze bezpodstawne zaakceptowanie
wadliwej oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad Okregowy i wadliwych
wnioskow, inkorporowanie razgcych uchybien popetnionych przez Sad Okregowy
do orzeczenia Sgdu Apelacyjnego i uczynienie ich wtasnymi, czego skutkiem jest
tzw. efekt przeniesienia, co doprowadzito do niezasadnego zaakceptowania

wniosku jakoby oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, a



mianowicie nader ogolne odniesienie sie do zarzutow z punktu 1 oraz punktu 2

apelaciji, sprowadzajgce sie do:

a) catkowitego pominiecia w rozwazaniach podnoszonych przez oskarzonego
okolicznosci swiadczgcych o celu i motywie, jaki przyswiecat mu przy zawieraniu

umowy pozyczki,

b) przyjecia, ze oskarzonemu towarzyszyt zamiar oszustwa, a pokrzywdzony nie
znat jego sytuacji majgtkowej w sytuacji, gdy pokrzywdzony byt w petni swiadomy
sytuacji majgtkowej oskarzonego, ktory z tego powodu nie udat sie do banku, zas

pokrzywdzony byt sSwiadomy ryzyka zwigzanego z udzieleniem pozyczki,

C) pominiecia w rozwazaniach, podnoszonej przez oskarzonego kwestii tego, ze
oskarzony nie mogt wprowadzi¢ pokrzywdzonego w btgd co do zamiaru wywigzania
sie z umowy pozyczki i swojej kondycji finansowej poprzez okazanie
pokrzywdzonemu, uprzednio sfatszowanego przez przerobienie kwoty uzyskanego
dochodu i przychodu, dokumentu w postaci zeznania podatkowego PIT 36 za 2017
r. oraz uprzednio podrobionej umowy z dnia 15 listopada 2018 roku zawartej ze
spotka N. Sp. z 0.0. z siedzibg w O., ktéra w rzeczywistosci nie zostata zawarta, a

jego dziataniu towarzyszyt zamiar oszustwa,

— co w konsekwencji skutkowato wydaniem orzeczenia obarczonego uchybieniami,

ktére przeniknety do postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w Lublinie.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato do
oddalenia jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).



Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezato, Ze rolg postepowania
kasacyjnego jest, co do zasady, kontrola orzeczeh sgdow odwotawczych z punktu
widzenia najpowazniejszych naruszen prawa materialnego lub procesowego, ktére
majg istotny wptyw na tre§¢ prawomocnego orzeczenia. Majgc na wzgledzie
nadzwyczajny charakter tego srodka zaskarzenia ustawodawca okreslit, ze kasacja
przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k. od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec

istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Wykazanie wadliwosci przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej
poprzez zakwalifikowanie uchybien jako rzekomo naruszajgcych dyspozycje art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do
formalnego powofania tych przepisébw w zarzucie kasacji i stworzenia pozorow
nieprawidtowej kontroli odwotawczej (poprzez sugerowanie np. ,nienalezytego”,
Lhiepetnego”, ,niewtasciwego”, ,nierzetelnego”, ,pobieznego” rozpoznania apelacji),
jezeli z istoty zarzutu odczytywanej z jego uzasadnienia, jednoznacznie wynika, ze
skarzgcy wytgcznie domaga sie przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kolejnej,
dublujgcej kontrole apelacyjng, weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji badz forsuje subiektywng interpretacje wynikbw postepowania
dowodowego (zob. m.in. post. SN z 28 pazdziernika 2021 r., V KK 522/21).
Podwazenie prawidiowosci procedowania sgdu odwotawczego w zakresie
ustawowych standardéw kontroli odwotawczej uzaleznione jest od precyzyjnego
wykazania takiego stanu rzeczy, z odwotaniem sie — w razie potrzeby — do tresci

apelaciji, jak i pisemnych motywow orzeczenia instancji ad quem.

Rozbudowany zarzut kasacji oparto na hipotezie o zaistnieniu -
wypracowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na kanwie art. 433 § 2 k.p.k. —
tzw. ,efektu przeniesienia”. Przypadek taki zachodzi, gdy w toku postepowania
odwotawczego dojdzie do zaabsorbowania do orzeczenia sagdu ad quem uchybien
popetnionych przez sgd a quo. Sytuacja taka otwiera mozliwo$¢ podnoszenia w
kasacji analogicznych zarzutow, co w uprzednio wywiedzionej apelacji,

uwzgledniajgc jednak, ze ciezar wykazania takiego uchybienia, jak rowniez jego



istotnego wptywu na tres¢ wyroku instancji odwotawczej cigzy na skarzacym, w
ramach wymogu wynikajgcego z art. 526 § 1 k.p.k. Takie ,wykazanie” powinno
nastgpi¢ zarowno poprzez powotanie przepisow, ktore sgd odwotawczy naruszyt
dopuszczajgc do ,przeniesienia” tego uchybienia do swojego orzeczenia, jak i
poprzez stosowng argumentacje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
stycznia 2019 r., IV KK 694/18; z dnia 5 grudnia 2017 r., lll KK 289/17). Jednak i w
tej sytuacji autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie jest zwolniony od
obowigzku wyraznego ukierunkowania podniesionych w tymze srodku zarzutow na
to stadium procedowania sgdu drugiej instancji, w ktérym doszio do
,Zaabsorbowania” owego uchybienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja
2018 r., V KK 421/17; z dnia 9 grudnia 2009 r., lll KK 192/09; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2019 r., IV KK 783/18; z dnia 7 czerwca 2017 r., llI
KK 27/17; z dnia 7 czerwca 2017 r., 1ll KK 209/17).

Omawiany ,efekt przeniesienia” nie zachodzi woéwczas, kiedy zarzuty
apelacji zostaty rozpoznane przez sgd odwotawczy w stopniu Swiadczacym o
dochowaniu wymogoéw rzetelnej kontroli odwotawczej, tj. obiektywnie spetniajgcej
kryteria nakreslone przepisami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., natomiast
wynik tej kontroli tylko nie odpowiada oczekiwaniom danej strony postepowania.
Wykluczone jest tworzenie pozorow zaistnienia wspomnianego uchybienia celem
ponownego poddania kontroli — tym razem kasacyjnej — samych ustalen
faktycznych w sprawie, albowiem wykracza to poza kognicje Sgdu Najwyzszego

wynikajgcg w tym zakresie z przepisu art. 523 § 1 k.p.k.

Taki przypadek zachodzit na kanwie rozpoznawanej sprawy. Sgd Apelacyjny
whnikliwie i wszechstronnie rozpoznat m.in. wniesiong w sprawie apelacje obrony
kwestionujgcg w ogolnosci ocene dowodow przeprowadzong przez Sgd meriti,
prowadzgcg do ustalen faktycznych swiadczgcych m.in. o wyczerpaniu przez
oskarzonego znamion m.in. art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. takze w
zakresie strony podmiotowej. Ustalenia Sgdu Okregowego zostaty przy tym — co do
zasady — zaakceptowane, a jedynym stwierdzonym mankamentem byto wadliwe
okreslenie przedziatlu czasowego podejmowanych przez oskarzonego zachowan,

sktadajgcych sie — wobec ich wielosci i spetnienia pozostatych warunkow



okreslonych w art. 12 § 1 k.k. — na czyn ciggty. Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie
rowniez wadliwosci ustalen w zakresie strony podmiotowej przypisanego
oskarzonemu przestepstwa, wskazujgcych na istnienie kierunkowego — z gory
podjetego, oszukanczego zamiaru doprowadzenia pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Co jednak istotne, zarzut w tym zakresie
zostat w apelacji jednoznacznie okreslony jako btad w ustaleniach faktycznych (pkt
2 — s. 2-3 apelacji) i pod takim katem nastgpito jego rozpoznanie przez Sad
Apelacyjny. Postgpienie to byto prawidtowe, albowiem za ugruntowany uznaé
nalezy poglad, iz uchybienia popetnione w zakresie oceny elementéw strony
podmiotowej czynu, w tym tez odnoszgce sie do przyjecia zamiaru czy tez jego
postaci, mogg by¢ traktowane wytgcznie jako btgd w ustaleniach faktycznych (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2007 r., Il KK 280/06; z
dnia 13 grudnia 2013 r., Ill KK 305/13).

Aktualnie podniesione zarzuty wprost wiec zmierzajg do powtornej kontroli
wyroku Sadu meriti i to w zakresie zasadniczych dla odpowiedzialnosci
oskarzonego ustalen faktycznych, co — jako zabieg nieodpowiadajgcy roli Sadu
Najwyzszego, pozostajgcego z woli ustawodawcy ,sgdem prawa”, nie zas ,sgdem
faktu” (art. 519, art. 523 § 1 k.p.k.) — przesadzito o oczywistej bezzasadnosci

wywiedzionej w jego imieniu kasacji.

Tylko wiec dla porzadku nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny trafnie przyjat,
iz o zamiarze, z jakim dziatat oskarzony tempore criminis $wiadczyly podawane
przez niego nieprawdziwe fakty co do kondycji finansowej jego firmy, posiadanych
zamowien i w zwigzku z czym spodziewanych dochodéw oraz fakt jego zadtuzenia
u innych oséb. Jakkolwiek Sgd Okregowy nie dat wiary wszystkim depozycjom
pokrzywdzonego, odmawiajgc uznania za wiarygodne tych, ktére zwigzane byty z
dalszg sumg 100.000,00 zi, to powody takiej oceny zostaty przedstawione,
pozostajg one pod ochrong art. 7 k.p.k. i zasadnie ich trafnos¢ zyskata aprobate
instancji odwotawczej. Cho¢ stwierdzenie nieprawdomownosci Swiadka w jednej
kwestii nakazuje rozwazenie z duzg ostroznoscig catoksztattu jego zeznan, to
zadna reguta dowodowa nie nakazuje odrzucenia w takim wypadku wszystkich jego
depozycji, w szczegodlnosci kiedy pozostata — uznana za wiarygodng — czes¢



mozliwa jest do pozytywnego zweryfikowania w oparciu o inne dowody niebudzgce
zastrzezen, odnosnie do zgodnosci z prawdg. Dlatego konstatacja o przekazaniu
oskarzonemu J. C. przez oskarzyciela positkowego jedynie kwoty 425.000,00
ztotych a jednoczesnie nieprzekazania kwoty 100.000,00 ztotych w dniu 25 lutego
2019 roku pozostaje zgodna z wymogami prawidtowej oceny dowodow. Sad
odwotawczy dokonat rowniez szerokiego odniesienia sie do catoksztattu osobowych
i nieosobowych dowoddw przemawiajgcych za sprawstwem oskarzonego, jak
réwniez dokonat wnikliwej analizy poprawnosci rozumowania Sgdu ad quem w
zakresie oceny zeznan pokrzywdzonego M. t.. Sad Apelacyjny zasadnie
zakwestionowat rozumowanie, zgodnie z ktorym M. L. udzielajac pozyczek
oskarzonemu J. C. miat zdawac¢ sobie sprawe z rzeczywistej sytuacji finansowej
oskarzonego i godzit sie na ponoszone ryzyko, majgc w polu uwagi potencjalne
zyski w postaci wysokiego oprocentowania tych pozyczek. W rzeczywistosci wyniki
postepowania dowodowego, ktore bezzasadnie probuje kwestionowacC takze
kasacja wskazujg o formutowaniu ze strony oskarzonego zapewnien o jego dobrej
sytuacji finansowej. Argumentacji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nalezy
przeciwstawi¢ trafng konstatacje Sgdu odwotawczego, ze jesli rzeczywiscie
pokrzywdzony wiedziat o trudniej sytuacji oskarzonego i akceptowat mimo to
udzielanie mu pozyczek, to zupetnie niepotrzebne i bezsensowne byly dziatania
pokrzywdzonego w postaci okazania mu podrobionej umowy z firmg N..

podrobionego PIT-36 za rok 2017 czy tez podrobionego przelewu pienieznego.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako

oczywiscie bezzasadna.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw

do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[as]






