Sygn. akt Il KK 545/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie C. G. skazanego z art. 178a § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie art. 532 § 3 k.p.k.

whniosku obroncy skazanego C. G. w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 21 czerwca 2022 r. sygn. VI
Ka 89/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z 18 pazdziernika 2021 r. sygn. Il K 277/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
wniosku nie uwzgledni¢ i odmoéwié¢ wstrzymania wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z 18
pazdziernika 2021 r. sygn. Il K 277/20, oskarzony C. G. zostat uznany za winnego

czynu polegajgcego na tym, ze:

w dniu 23 czerwca 2017 r. w miejscowosci N., woj. [...], na ul. [...], kierowat
pojazdem mechanicznym marki S. o nr rej. [...] w ruchu ladowym bedac w stanie
nietrzezwosci, tj. 0,59 mg/1 i 0,56 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. sad |

instancji ww. oskarzonego skazat i wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200



(dwustu) stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na 10

(dziesiec€) ztotych (pkt | wyroku).

Ponadto sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 (trzech) lat (pkt Il wyroku) oraz na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu P. w wysokosci 5 000 (pie¢
tysiecy) ztotych (pkt Il wyroku), a takze zwolnit oskarzonego od uiszczenia kosztow

postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z 21 czerwca 2022 r.
sygn. VI Ka 89/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczony wobec C.
G. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych ziagodzit do lat 2
(dwéch); w pozostatej zas czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz zwolnit

oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanego C. G.,
wskazujgc na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia pomimo tego, ze zachodzita jedna
z okoliczno$ci wytgczajgcych postepowanie, okre$lonych w art. 17 § 1 pkt 6, 9i 11
k.p.k., tj. brak prawidtowo wydanego postanowienia o podjeciu postepowania
warunkowo umorzonego, braku podstaw do podjecia takiego postepowania,
co zaskutkowato brakiem w obrocie prawnym prawidtowo wydanego postanowienia
inicjujgcego postepowanie karne, wobec czego postepowanie karne w niniejszej
sprawie nie mogto sie toczyC, rowniez ze wzgledu na wystgpienie negatywnej
przestanki z art. 68 § 4 k.k.

W wymienionej kasacji obronca skazanego zawart m.in. wniosek

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej oraz o nieuwzglednienie wniosku obroncy skazanego

0 wstrzymanie wykonania wyroku.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy okazat sie bezzasadny.

Na mocy art. 532 § 1 k.p.k., w przypadku wniesienia kasacji, Sgd Najwyzszy
ma mozliwos¢ wstrzymac wykonanie zaskarzonego tym s$rodkiem orzeczenia,
jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia
kasacji. Przywotana powyzej regulacja procesowa nie formutuje natomiast
przestanek, od ktérych uzaleznione jest wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
kasacjg orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Jednoczesnie majgc na uwadze
wynikajacg z art. 9 k.k.w. zasade niezwlocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen, stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwosc, o ktorej mowa w art. 532 § 1 k.p.k.,

odnosi sie do okolicznosci o charakterze absolutnie wyjgtkowym.

W  zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia Sgd Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela poglad utrwalony w
orzecznictwie, w ktorego sSwietle: ,wstrzymanie wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia ze wzgledu na swojg wyjgtkowos¢ powinno by¢ uzasadnione
szczegodlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
wniosku, Zze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2022 r. sygn. V KK 130/22; podobnie: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2020 r., sygn. lll KK 5/20; Sgdu Najwyzszego z 18
listopada 2003 r., sygn. IV KK 347/03). Nastepstwo tego rodzaju mogtoby miec
miejsce w sytuacji, gdy juz pobiezna analiza kasacji, nakazuje przewidywac
ewentualnos¢ jej przysztego uwzglednienia. Sgd Najwyzszy nadto zauwaza, iz
nadzwyczajny charakter kasacji i zwigzane z nim skutki procesowe zastosowania
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k., prowadzg do wniosku, ze wstrzymanie
wykonania orzeczenia moze nastgpic¢, kiedy ewentualno$¢ uwzglednienia kasacji

jawi sie jako wysoce prawdopodobna.

Analiza materiatéw postepowania oraz uzasadnienia wniosku o wstrzymanie

wykonania orzeczenia zawartego w kasacji obroncy skazanego C. G.



— nie przesagdzajgc w tym miejscu w zadnej mierze korncowej oceny zasadnosci
wniesionej kasacji — w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym skfadzie, nie
prowadzi do stwierdzenia okolicznosci, ktore uzasadniatyby wstrzymanie

wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



