Sygn. akt Il KK 543/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie O. M.

skazanego za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 stycznia 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ skazanego od
prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -

Pd6tnoc w Warszawie z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt Il K 223/22,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pétnoc wyrokiem nakazowym z dnia 15
marca 2022 r. sygn. lll K 223/22 uznat O. M. za winnego popetnienia czynu



zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. posiadania narkotykdw w postaci
0,11 gr heroiny — zakwalifikowanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii i przyjmujgc, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi,
skazat go na kare grzywny w wymiarze 50. Nadto orzekt przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych, zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 7 stycznia 2022 r. w godz.
9:50 — 16: 35, uznajgc jg za wykonang w wymiarze dwoch stawek dziennych oraz
zwolnit go od zaptaty kosztow sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie z uptywem terminu do ztozenia sprzeciwu.

Od tego wyroku kasacje na niekorzys¢ skazanego wnidst prokurator
Generalny, zarzucajgc razgce i majgce wplyw na tres¢ wyroku nakazowego
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajace
na orzeczeniu wobec O. M. za popetnienie wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii kary grzywny w wymiarze ,50” bez doprecyzowania,
ze wskazana warto§¢ odnosi sie do liczby stawek dziennych oraz bez
jednoczesnego okreslenia wysokosci jednej stawki dziennej, w nastepstwie czego
doszto do razgcej obrazy prawa materialnego tj. art. 33 § 1 k.k., skutkujgcej
niemozliwoscig prawidtowego wykonania wyroku.

W  konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu dla
Warszawy Pragi — Poinoc w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej uwzglednienie
na posiedzeniu po mysli art. 535 § 5 k.p.k.

Argumentujgc za takim rozstrzygnieciem wskazac nalezato, ze art. 33 § 1 k.k.
stanowi, iz grzywne wymierza sie w stawkach dziennych, okre$lajgc liczbe stawek
oraz wysokos¢ jednej stawki; jezeli ustawa nie stanowi inaczej, najnizsza liczba
stawek wynosi 10, zas najwyzsza 540. Zatem przy wymierzaniu kary grzywny
muszg by¢ uwzglednione dwa elementy, zarowno liczba stawek, jak i wysokos¢
jednej stawki. Orzekajgc kare grzywny Sad w pierwszej kolejnosci ocenia stopien
bezprawnosci czynu, czemu daje wyraz w liczbie orzeczonych stawek, a nastepnie

ustala stawke dzienng, biorgc pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste,



rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe. Orzekanie jest zatem
dwuetapowe, przy czyn etapy sg wzgledem siebie roztgczne, co wynika z
odmiennych kryteriow decydujgcych o liczbie stawek oraz och wysokosci.
Dolegliwos¢ kary wyraza sie zatem iloczynem stawek i ich wysokosci.

Wskaza¢ réwniez nalezato, ze zgodnie z trescig art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k.
wyrok nakazowy powinien zawiera¢ wymiar kary i inne niezbedne rozstrzygniecia.
Rozstrzygniecie co do wymiaru kary nalezy rozumie¢ jako wskazanie rodzaju kary,
jakg sad orzeka oraz okreslenie jej rozmiaru w sposob precyzyjny i zrozumiaty,
umozliwiajgcy jej prawidtowe wykonanie. Wymodg ten wigze sie $cisle z
rozwigzaniami prawa materialnego, ktoérych niespetnienie stanowi razace
naruszenie tej sfery prawa ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r.,
V KK 301/09, OSNKW 2010, z. 6, poz. 52).

Przenoszgc te rozwazania na grunt tej sprawy, podnies¢ nalezato, ze Sad
pierwszej instancji wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wymiarze ,50” bez
okreslenia czego ta liczba dotyczy i bez okreslenia wysokosci jednej stawki
dziennej z razgcym naruszeniem i majgcym wptyw na tres¢ wyroku art. 504 § 1 pkt
5 k.p.k., a w konsekwencji takze art. 33 § 1 k.k., z uwagi na to, ze nie okreslit czego
dotyczy liczba ,50”, ani nie okreslit wysokosci jednej stawki, co uniemozliwiato
wykonanie wyroku, z uwagi na brak mozliwosci okreslenia kwoty grzywny w polskiej
walucie.

Uchybienie to nie mogto zosta¢ konwalidowane w drodze sprostowania
oczywistej omyiki pisarskiej, gdyz nie moze zostaC sprostowane w tym trybie
orzeczenie co do kary w sytuacji koniecznosci jej zmiany lub uzupetnienia. Jak
podniést to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. lll KK 7915,
OSNKW 2015, z. 10, poz. 87) sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej nie moze
sprowadzac sie do rzeczywistej ingerencji w materialng treS¢ wyroku np. zmiany

lub uzupetnienia orzeczenia co do kary.

Uwzgledniajgc catos¢ wywodu nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe
w zaskarzonej czesci — w zakresie orzeczenia o karze — przekaza¢ Sagdowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Pétnoc w Warszawie do ponownego

rozpoznania.



Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



