Il KK 542/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 czerwca 2026 r.

w sprawie W.G. i ZW.

whniosku obroncy W.G.

0 wylgczenie sedziego A.B. od udziatu w sprawie,

na postawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego A.B. od udzialu w
sprawie o sygn. akt Il KK 542/25.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynety kasacje obroncéw skazanych W.G. i Z.W.
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2025 r., sygn. akt V Ka
357/25, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmie z dnia 31 grudnia
2024 r., sygn. akt Il K 114/20. Z uwagi na wymierzenie skazanym tylko kar grzywny,
jedynym zarzutem podniesionym w obu kasacjach byt zarzut bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., majgcej zaistnie¢ z
powodu udzialu w sktadzie orzekajgcym Sadu Okregowego w Lublinie sedziéw
powotanych do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa

uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o



Il KK 542/25 2

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 r., poz. 3; dalej — ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.).

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt || KK 542/25 i przydzielona do
referatu sedzi SN A.D. Obronca skazanego W. G. ztozyt wniosek o wytgczenie tej
sedzi od udziatu w sprawie, uzasadniajgc go istnieniem uzasadnionych watpliwosci
co do jej bezstronnosci, wynikajgcych faktu, ze do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego zostata powotana w trybie kwestionowanym w
apelacji, tj. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w sposob
okresSlony przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 4 lutego 2026 r. wylgczyt sedzie A.D. od udzialu w
rozpoznaniu sprawy Il KK 542/25.

Nastepnie w trybie losowego przydziatu przedmiotowa sprawa trafita do
referatu sedziego SN 1.Z., ktéry na wniosek obroncy W. G. postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2026 r. zostat wytgczony od udziatu w rozpoznaniu
sprawy z takich samych powoddw co sedzia A.D.

Po przeprowadzeniu kolejnej procedury losowania sprawa zostata
przypisana do referatu sedziego SN A.B. Obronhca skazanego W. G. konsekwentnie
wystgpit o wylgczenie rowniez tego sedziego od rozpoznania sprawy. W pismie
zblizonym trescig do poprzednich pism inicjujgcych wytgczenie sedziow:

- jako podstawe prawng wniosku powotat art. 41 § 1 k.p.k.,

- wskazat, ze sedzia A.B. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.,

- wskazat, ze w odniesieniu do wymienionego sedziego zachodzi okolicznosc¢
rodzgca uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, bowiem wniesiona
kasacja zawiera zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., sygnalizujgcy nienalezytg obsade sgdu drugiej instancji, bedaca
skutkiem udziatu w procesie nominacyjnym sedziow orzekajgcych Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
,O0znacza to, ze sedzia Sgdu Najwyzszego A.B. sam powotany na urzad w

analogicznym trybie, miatby rozstrzyga¢, czy udziat sedziego powotanego na
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wniosek nowej KRS w sktadzie sgdu meriti stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy W. G. o wytgczenie sedziego A.B. od udziatu w sprawie
kasacyjnej o sygn. akt || KK 542/25 zastugiwat na uwzglednienie. Nie sposob
odrzuci¢ twierdzenia, ze w sytuacji, gdy w kasacji obronca podnidst zarzut
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
K.p.k. z powodu udzialu w sktadzie orzekajgcym Sadu odwotawczego sedziow
powotanych do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a
sedzia A.B. do petnienia urzedu rowniez zostat powotany na wniosek tego organu,
to zachodzi uzasadniona obawa, Zze rozpoznanie sprawy z jego udziatem nie bytoby
w petni obiektywne. Jest bowiem wysoce prawdopodobne, Zze oceniajgc zarzut
kasaciji, sedzia miatby w polu widzenia wiasny status zawodowy, ktory podatby w
watpliwosé, gdyby podzielit argumentacje obroncy w zakresie wspomnianego
uchybienia. Zatem odpowiednio stosowana zasada nemo iudex in causa sua
przemawia za uwzglednieniem przedmiotowego wniosku. Podejmujgc decyzje,
nalezato rowniez mie¢ w polu widzenia uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, w ktérej m.in. wskazano, ze
srodek odwotawczy zawierajgcy zarzuty dotyczgce uchybienia w procedurze
powofania sedziego nie moze byc rozpoznany przez sad, w sktad ktéorego wchodzi
osoba powofana w takiej samej procedurze. Niewatpliwie odnosi sie to rowniez do
rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Chociaz wniosek o wytgczenie sedziego A.B. od udziatu w sprawie pochodzi
tylko od obroncy skazanego W. G., uznano za stuszne wytgczenie sedziego ,od
udzialu w sprawie o sygn. akt Il KK 542/25”, tj. takze w sprawie kasacyjnej
skazanego Z. W., bowiem sprawa obu skazanych powinna by¢ rozpoznana w
jednym postepowaniu. Nadto nie mozna bylo pomingc¢, ze wzgledy, ktore
przemawiaty za wytgczeniem sedziego A.B. od udziatu w sprawie skazanego W.

G., byly aktualne takze w odniesieniu do skazanego Z. W.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[WB]
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