Il KK 542/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2026 r.

w sprawie skazanych W.G. i ZW.,

skazanych z art. 658 11 8§ 3 k.k.s.,

wniosku obroncy skazanego W.G. o wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego |.Z.
od rozpoznania sprawy o sygnaturze akt Il KK 542/25,

na podstawie art. 41 8 1 k.p.k. wzw. zart. 428 1i4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego I.Z. od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt Il KK 542/25.

UZASADNIENIE

Obroncy w/w skazanych wniesli kasacje od wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2025 r., sygn. akt V Ka 357/25, zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w Chetmie z dnia 31 grudnia 2024 r., sygn. akt || K 114/20. W
wyniku losowania w dniu 10 lutego 2026 r. do rozpoznania tej sprawy zostat
wyznaczony SSN 1.Z.. W dniu 27 lutego 2026 r. do Sadu Najwyzszego wptynat
wniosek obroncy skazanego W.G., adwokata M.G., o wylgczenie sedziego SN |.Z.
na podstawie art. 41 8 1 k.p.k. od rozpoznania niniejszej sprawy, z uwagi na
watpliwosci co do instytucjonalnej bezstronnosci sedziego, wynikajgce z uzyskania
statusu sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie brania udziatu w konkursie

przed Krajowg Radg Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. W
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ocenie wnioskodawcy, orzekanie przez sedziego |.Z. w przedmiocie wniesionej w
niniejszej sprawie kasacji spowoduje wystgpienie bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek obroncy zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 kp.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Pan sedzia |.Z. na urzad sedziego Sadu Najwyzszego zostat powotany
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rekomendacji Krajowej
Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym wedtug przepiséw ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, a wiec w procedurze kwestionowanej przez obronce. Sad Najwyzszy
podkreslat w swym orzecznictwie, ze wyktadni art. 41 § 1 k.p.k. nalezy dokonywac
w taki sposdb, aby zapewni¢ skuteczng ochrone prawa strony do rozpoznania
konkretnej sprawy przez niezalezny i bezstronny sad. Oznacza to, ze wyktadnia ta
powinna umozliwia¢ takze kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do
naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Zgodnie z wyrokiem ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), interpretujgcym standard ,niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, udziat
w procesie powotywania w Polsce sedziéw takiego organu, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego
organ ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) powoduje,
ze skfad orzekajacy, w ktéry wchodzi osoba tak powotana na urzad sedziego, nie
stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego

ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

Sad Najwyzszy badajgc w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o wytgczenie

sedziego winien mie¢ na wzgledzie takze stanowisko Europejskiego Trybunatu
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Praw Cztowieka i uwzglednia¢ fakt, ze orzeczenie wydane przez skfad sadu z
udziatem oséb powotanych na stanowisko sedziego w procedurze nominacyjne;j
prowadzonej przed Krajowg Radg Sadownictwa wadliwie uksztattowanej na
podstawie w/w ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., bedzie obcigzone wadg traktowang
przez ETPCz jako naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
a na gruncie prawa polskiego, jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Kazdy polski sad jest bowiem zwigzany
dokonang przez ETPCz wyktadnig standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPCz, a
to nakazuje przyjmowac, ze orzekanie sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego do
tego Sadu w wadliwej procedurze, wigze sie z istotnym i bardzo prawdopodobnym
naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny
sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, jak réwniez standardu
konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Niewatpliwie problematyka zwigzana z procedurg powofania sedziow $cisle
powigzana jest z prawem do rzetelnego procesu sgdowego, co uzasadnia
wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego |.Z. od udziatu w przedmiotowej sprawie.
Jest to tym bardziej uzasadnione, jesli zwazy sie dodatkowo na fakt, ze w
kasacjach obroncy podniedli takze zarzut dotyczgcy takiej samej wadliwosci
powotania sedziow zasiadajgcych w sktadzie Sgdu odwotawczego, co sedziego I.Z.,
ktéry - w konsekwencji przydzielenia mu niniejszej sprawy - orzekatby z
naruszeniem zasady nemo iudex idoneus in propria causa.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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