Sygn. akt Il KK 542/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 stycznia 2023 r.,

sprawy R. R.,

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt X Ka 352/19,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt Il K 287/15,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu R.
R. — r.pr. K. L. (Kancelaria Adwokacka w W.) kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesigt groszy), w tym
23% VAT, tytutem optaty za sporzadzenie i wniesienie kasaciji;

3. zwolnié skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego i wydatkami tego postepowania obcigzyé Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim wyrokiem z dnia 9 maja 2018 r.,

sygn. akt Il K 287/15 uznat R. R. za winnego tego, ze:



1. w okresie od czerwca 2013 r. do lutego 2014 r. w N. i G., dziatajgc wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig srodkéw
odurzajgcych, w ten sposéb, ze:

- w okresie od czerwca 2013 r. do wrzesnia 2013 r. w N. nabyt od P. S.
200 gram kokainy w cenie po 130 zt za 1 gram w 4 comiesiecznych
transakcjach po 50 gram kazda,

- w okresie od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2013 r. w G. nabyt od P. S.
2 kilogramy marihuany w cenie po 29 zt za gram w 10 cotygodniowych
transakcjach po 200 gram kazda,

- w okresie od stycznia 2014 r. do lutego 2014 r. w G. nabyt od P. S. 2
kilogramy marihuany w cenie po 23 zt za 1 gram w 4 transakcjach po 500
gram kazda,

celem ich dalszej odsprzedazy, czynigc sobie z popetnionego
przestepstwa state zrodto dochodu,

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

2. w dniu 5 wrzesnia 2014 r. w G. przy ul. [...], dzialajgc wbrew przepisom
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, posiadat znaczne ilosci srodkéw
odurzajgcych w postaci 151,15 graméw netto marihuany oraz 23,57 graméw
netto kokainy,

tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii.

Jednoczes$nie wymierzyt mu kary jednostkowe, a mianowicie za pierwszy
czyn 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 200 stawek
dziennych po 20 zt jedna, za drugi czyn kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktére nastepnie potgczyt wymierzajgc kare tgczng w wymiarze 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie. Ponadto orzekt przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 130.000 zt tytutem réwnowartosci osiggnietej korzy$ci majgtkowej z

popetnionego przestepstwa oraz rozstrzygnat w przedmiocie dowoddéw rzeczowych.



Z orzeczeniem tym nie zgodzit sie obronca R. R., ktory ztozyt apelacje,
podnoszgc zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepisow
postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt X Ka
352/19 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku ztozyt obronca skazanego, ktéry podniost zarzut
obrazy przepisu art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z art. 182 § 1
kpk. w zw. z art. 115 § 11 kk. oraz art. 183 § 1 k.p.k., polegajgcej na
nierozpoznaniu przez sad odwotawczy sprawy w granicach zaskarzenia, co
posrednio doprowadzito do naruszenia art. 191 § 2 k.p.k., polegajgcego na
niepouczeniu swiadka O. Z. o prawie do odmowy sktadania zeznan, pomimo
takiego obowigzku z uwagi na fakt, iz byta to dla skazanego osoba najblizsza,
przed przystgpieniem do przestuchania swiadka w dniu 22 czerwca 2015 .

W konsekwencji obronca skazanego wniost o uchylenie wyrokéw obu
instancji w czesci jego dotyczgcej i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
Grodzisku Mazowieckim do ponownego rozpoznania. Ponadto zawnioskowat o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji i
przyznanie obroicy z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawne;.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k.

Na wstepie godzi sie przypomniec, ze kasacja moze zosta¢ wniesiona przez
strony wytgcznie od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczgcego
postepowanie (art. 519 k.p.k.), zas powodem uzasadniajgcym jej wniesienie mogg
by¢ wytgcznie uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenia
prawa, jezeli mogty one miec istotny wptyw na tresé orzeczenia. Oznacza to, ze
podnoszone w kasacji zarzuty muszg wskazywaé na razgce naruszenie prawa, do

ktérego doszto na etapie postepowania odwotawczego, co w konsekwencji mogto



mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sadu drugiej instancji. Niedopuszczalne jest
zatem bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazyc¢, ze swiadek O. Z. przestuchiwana byta wytgcznie przed sagdem a quo, a
zatem to ten organ byt zobowigzany do oceny czy ww. jest osobg najblizszg wobec
R. R., a co za tym idzie ew. pouczenia jej o prawie do odmowy sktadania zeznan.
Do potencjalnego naruszenia przepisow art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z art. 182 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 115 § 11 k.k. oraz art. 183 § 1 k.p.k. mogto zatem dojs¢ wytgcznie
przed sgdem pierwszej instancji. Dostrzega to rowniez skarzacy, ktéry w zwigzku z
powyzszym w kasacji sygnalizuje dodatkowo naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. Zgodnie
z tym przepisem, sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a
w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k.
art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Poza sporem pozostaje fakt, iz skarzgcy nawet nie
sygnalizowat w apelacji uchybien zwigzanych z brakiem pouczenia O. Z. o prawie
do odmowy skfadania zeznan. Poniewaz tego rodzaju uchybienie nie stanowi
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k., a przepisy art. 435 k.p.k.
i art. 455 k.p.k. nie bedg miaty w tym wypadku zastosowania, to obowigzek
zbadania ww. kwestii przez sad odwotawczy z urzedu moze byC¢ rozwazany
wyltgcznie przez pryzmat art. 440 k.p.k. Stanowi on, Ze jezeli utrzymanie orzeczenia
w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow zmianie na korzys¢ oskarzonego albo w
sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchyleniu. Skarzacy jednak
nie tylko nie powotuje w kasacji obrazy art. 440 k.p.k., lecz takze nie podejmuje
proby wykazania, ze wyrok sgdu odwotawczego jest razgco niesprawiedliwy.
Ogranicza sie wytgcznie do eksponowania naruszenia art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z art.
182 § 1 k.p.k., do ktérego, jak wskazano wyzej, mogto dojs¢ co najwyzej przed
organem a quo. Juz samo to przemawia za oddaleniem kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej. Nie kazde bowiem razgce naruszenie prawa na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego  skutkuje  razacg  niesprawiedliwoscig ~ orzeczenia
drugoinstancyjnego w razie jego niedostrzezenia z urzedu. Jak stusznie wskazuje
sie w judykaturze, razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia sgdu odwotawczego ma

miejsce wtedy, gdy sad ten pominat lub nie zauwazyt takich uchybien popetnionych



przez sad, niewatpliwych i bezspornych, ktére w sposéb znaczgcy mogg stanowi¢ o
naruszeniu przez orzeczenie miedzy innymi zasady sprawiedliwej represji. Ta
.<fazgca niesprawiedliwos¢" w rozumieniu art. 440 k.p.k. musi by¢ nie tylko
,oczywistg" - a wiec ,widoczng na pierwszy rzut oka", ,niewatpliwg" - ale tez ma
wyrazaC powazny ,ciezar gatunkowy" uchybienia, ktore legto u podstaw wydania
orzeczenia dotknietego ,razgca niesprawiedliwoscig" (vide postanowienie SN z dnia
25 maja 2021 r., Il KK 138/21, LEX nr 3245229).

Tymczasem sygnalizowane uchybienie nie tylko nie miatlo tak
fundamentalnego charakteru, lecz w istocie w ogole nie zaistniato. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze O. Z. przestuchana w charakterze swiadka na rozprawie w dniu
22 czerwca 2015 r. zeznata, ze nie mieszkata razem z R. R., lecz bywata u niego w
mieszkaniu codziennie (k. 277). Potwierdzita to matka skazanego K. K., ktéra na tej
samej rozprawie zeznata, ze syn mieszkat z nig (k. 276). R. R. zostat zatrzymany w
dniu 5 wrzesnia 2014 r., a nastepnie tymczasowo aresztowany postanowieniem z
dnia 6 wrzesnia 2014 r., ktory to srodek zapobiegawczy byt przedtuzany az do 22
czerwca 2015 r., kiedy go uchylono (k. 281-282). W Swietle powyzszego nie budzi
watpliwosci, ze O. Z. i R. R. zarbwno przed zatrzymaniem tego ostatniego, jak i w
dniu 22 czerwca 2015 r., nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, a
zatem nie pozostawali we wspdlnym pozyciu (por. wyrok SN z dnia 21 marca 2013
r., Il KK 268/12, LEX nr 1311768). W tej sytuacji sgd a quo w ogdle nie byt
zobowigzany do pouczania O. Z. o prawie do odmowy sktadania zeznan, gdyz nie
byta ona osobg najblizszg dla R. R. w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.

Reasumujgc, sad odwotawczy nie dopuscit sie obrazy przepisow
wskazywanych w kasacji, co skutkowato jej oddaleniem na posiedzeniu, bez
udziatu stron. W tej sytuacji bezprzedmiotowe stato sie rozstrzyganie w przedmiocie
wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

W zwigzku z tym, Zze kasacja w imieniu skazanego R. R. zostata
sporzadzona i wniesiona przez obronce z urzedu, Sad Najwyzszy, z tytulu
dokonania tych czynnosci, zasgdzit na rzecz r.pr. K. L. opfate w kwocie 442,80 zi,
w tym 23% VAT. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie wydano na podstawie § 2, § 3,
§ 4 ust. 13, § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3

pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 18).

Jednoczesnie z uwagi na sytuacje materialng i osobistg skazanego, kierujgc
sie trescig 624 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy zwolnit go od kosztéw sgdowych za

postepowanie kasacyjne, a wydatkami tego postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



