Il KK 541/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie Y. K.

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lutego 2026 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 31 lipca 2025 r., sygn. akt VI Ka 539/25,

Zmieniajgcego

wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie

z dnia 19 marca 2025 r., sygn. akt IV K 854/24,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o srodku karnym z art. 42 § 2 k.k. w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych i sprawe w tym zakresie przekazuje
Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Marek Pietruszynski Piotr Mirek Pawet Wilinski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6tnoc w Warszawie z dnia
19 marca 2025 r., sygn. akt IV K 854/24, wobec Y. K. , oskarzonego o popetnienie
czynu z art. 178a § 1 k.k., postepowanie karne warunkowo umorzono na okres 2 lat
proby, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
roku oraz Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 3.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 31 lipca 2025 r., sygn. akt VI Ka 539/25, zaskarzony wyrok
zmieniono w ten sposéb, Ze uznano oskarzonego winnym popetnienia zarzucanego
mu czynu z art. 178a 8 1 k.k., za co wymierzono mu w trybie art. 37a § 1 k.k. kare
180 stawek dziennych grzywny przyjmujgc wysokosc jednej stawki dziennej na 30 zi,
na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, zas na
podstawie art. 43a § 2 k.k. Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc go
w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym, na niekorzysc¢ oskarzonego Y. K. i
zarzucajgc:

,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 42 § 2 k.k., poprzez orzeczenie wobec Y.
K., oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat,
podczas gdy zgodnie z przepisem art. 42 § 2 k.k. orzeczenie powyzszego zakazu
wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. nie moze nastgpic¢ na okres krotszy
niz 3 lata”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania, w postepowaniu odwotawczym.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Podniesione w kasaciji uchybienie, polegajgce na razgcym i majgcym istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszeniu przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 42 8 2 k.k., znajduje potwierdzenie w tresci zaskarzonego wyroku,
ktérym wobec skazanego za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. orzeczono Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
2 lat, podczas gdy zgodnie z przepisem art. 42 § 2 k.k. orzeczenie powyzszego
zakazu wobec sprawcy tego wystepku nie moze nastgpi¢ na okres krotszy niz 3 lata.

Zgodnie z trescig przepisu art. 42 § 2 k.k., ktéry obowigzywat zaréwno w
czasie popetnienia przypisanego skazanemu czynu, jak i w czasie orzekania przez
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie: ,Sgd orzeka, na okres nie krotszy niz
3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazddéw okre$lonego rodzaju,
jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa wymienionego w § 1 byt w stanie
nietrzezwosci, pod wptywem Srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia
okre$lonego w art. 173, art. 174 lub art. 177 lub po takim zdarzeniu, a przed
poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia zawarto$ci alkoholu
lub Srodka odurzajgcego w organizmie, spozywat alkohol lub zazywat Srodek
odurzajgcy’. Tres¢ art. 42 § 1 k.k., do ktérego odwotuje sie ww. przepis, brzmi
natomiast: ,Sgd moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okre$lonego rodzaju w
razie Sskazania osoby uczestniczgcej w ruchu za przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegolnosci jezeli z okolicznoSci popetnionego
przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji”.

Dodac¢ nalezy, ze okoliczno$¢ skorzystania przez Sad odwotawczy przy
wymiarze kary z regulacji zawartej w art. 37a 8 1 k.k. nie zmienia interpretacji ww.
przepiséw. Argumentacja Sagdu Okregowego wskazana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k. 168), uzasadniajgca wymiar orzeczonego srodka karnego
w sposob odmienny od wniosku prokuratora, ze , 2 letni okres tego zakazu wobec
uprzedniej niekaralnosci oskarzonego bedzie wystarczajgcym dla spetnienia swoich

zadan w zakresie prewencji zarowno ogolnej, jak tez szczegdlnej”, jest sprzeczna z
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jednoznacznym brzmieniem przepisu art. 42 § 2 k.k., ktore obliguje sad do jego
respektowania.

Opisane uchybienie niewatpliwie miato razgcy i istotny wplyw na tresc
wydanego wyroku. Z nieuprawniong korzyscig dla skazanego orzeczono bowiem
wobec niego Srodek karny ponizej dolnego ustawowego zagrozenia, a zatem nie
poniost on w petni konsekwencji prawnych swojego zachowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie orzeknie wzgledem Y. K. srodek karny z art. 42 § 2 k.k. w przewidzianym
jego trescig ksztatcie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.]

[a.4]

Marek Pietruszynski  Piotr Mirek  Pawet Wilinski



