Il KK 541/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie M. C.

skazanego za czyn z art. 209 §1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 17 stycznia 2024 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Putawach

z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt Il K 999/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu

w Putawach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt Il K 999/22, Sad Rejonowy w
Putawach uznat M. C. za winnego popetnienia dwéch wystepkow, z ktdrych pierwszy
wyczerpuje dyspozycje art. 209 § 1 k.k., a drugi dyspozycje art. 209 § 1a k.k. w zw.

z art. 209 § 1 k.k., i przyjmujgc, ze zostaly one popetnione w warunkach ciggu
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przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k., za oba przypisane mu czyny na podstawie
art. 209 § 1a k.k. skazat go na kare 2 lat i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Nadto, na podstawie art. 72 § 1 pkt 3
k.k. w zw. z art. 34 § 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego na
nim obowigzku tozenia na utrzymanie swoich dzieci E. C., M. C. i A. C. Wyrokiem
tym orzeczono réwniez o kosztach.

Wskazany wyrok uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 31 maja 2023 r.
(k.119 v akt Il K 999/22).

Kasacje wniést Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc ten wyrok w catosci
na niekorzy$¢ oskarzonego wskazat na ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie:

1. art. 91§ 1kk wzw. zart. 34 § 1 k.k. i art. 38 § 2 k.k., polegajgce

na wymierzeniu oskarzonemu M. C. za przypisane mu wystepki z art. 209 § 1

k.k. oraz art. 209a § 1 k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k., ktérych miat dopuscic sie

w warunkach ciggu przestepstw, nadzwyczajnie obostrzonej kary

ograniczenia wolnoSci w wysokosSci 2 lat i 6 miesiecy, w Ssytuacji, gdy

nadzwyczajnie obostrzona kara ograniczenia wolnoSci moze wynosic
maksymalnie 2 lata;
2. obrazy art. 91 § 1 k.k. poprzez niezasadne przyjecie, ze

przypisane oskarzonemu M. C. czyny z art. 209 § 1 k.k. oraz art. 209 § la k.k.

w zw. z art. 209 § 1 k.k. stanowity cigg przestepstw, mimo niespetnienia

wymogu tozsamoS$ci podstawy prawnej wymiaru kary w odniesieniu do

przestepstw objetych przewidziang w tym przepisie konstrukcjg prawng z

uwagi na wyczerpanie znamion typu podstawowego i kwalifikowanego

przestepstwa niealimentacji, przy jednoczesnym réwnolegtym popetnieniu
zarzucanych oskarzonemu czyndw, co przeczy mozliwosci przyjecia
zaistnienia warunku popetnienia tych odrebnych przestepstw w krotkich
odstepach czasu, a w konsekwencji btedne wymierzenie oskarzonemu jednej

kary oraz jednego Srodka karnego.”
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Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Putawach do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Bezspornie racje ma skarzgcy, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcag
obrazg przepiséw prawa materialnego, opisanych w zarzutach kasacji. Odnoszac sie
do pierwszego z nich przypomnie¢ nalezy, w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia
1 lipca 2015 r., w ktérym ustawowe granice kary ograniczenia wolnosci w jej
podstawowym wymiarze wynoszg minimum miesigc, a maksimum 2 lata (art. 34 § 1
k.k.), brak jest mozliwosci wymierzenia kary ograniczenia wolnosci w wymiarze
przekraczajgcym 2 lata nawet w przypadku korzystania z instytucji nadzwyczajnego
obostrzenia gérnej granicy ustawowego zagrozenia (art. 38 § 2 k.k.) Zastosowanie
tej instytuciji tj. obostrzenia goérnej granicy grozgcej kary ograniczenia wolnosci, moze
by¢ realizowane tylko w tych przypadkach, gdy w sankcji przepisu szczegdlnego
przewidziane bytoby zagrozenie karg ograniczenia wolnosci w wymiarze nizszym niz
dwa lata, czego jednak kodeks karny obecnie nie przewiduje. Tym samym Sad
Rejonowy wymierzajgc w przedmiotowej sprawie oskarzonemu M. C. kare 2 lat i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci w sposéb razacy naruszyt wskazane w zarzucie
przepisy.

Stuszny tez okazat sie drugi z postawionych w kasaciji zarzutéw, przy czym to
jego uwzglednienie decyduje o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci, a nie tylko w zakresie kary, jak mogtoby wynika¢c z konsekwencji
uwzglednienia zarzutu w pkt 1 kasacji. Co prawda obowigzujgcy od 1 lipca 2015 r.
art. 91 § k.k. nakazuje witgcza¢ do jednego ciggu przestepstw nie tylko czyny
kwalifikowane wytgcznie z tego samego, czy z tych samych przepiséw, ale tez czyny
kwalifikowane z réznych przepisow, ale tylko woéwczas, gdy tozsama bedzie
podstawa prawna wymiaru kary za kazdy z czynow wigczonych do tego ciggu (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 r., V KK 367/20). Tymczasem,
w tej sprawie ten warunek nie zostat spetniony. Racje ma bowiem skarzgcy twierdzgc,

ze w sytuacji, gdy jedno zachowanie przypisane oskarzonemu wyczerpywato
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znamiona typu podstawowego przestepstwa niealimentaciji (art. 209 § 1 k.k.), drugie

zas typu kwalifikowanego (art. 209 § 1 a k.k.) potgczenie ich w jeden cigg nie byto

mozliwe, z uwagi na brak tozsamosci przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary.
W tej sytuacji zasadnos¢ drugiego zarzutu kasacji musiata prowadzi¢ do uchylenia

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Putawach. Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.

[J.J]

[at]



