Sygn. akt Il KK 541/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie M. M.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 14 grudnia 2022 r.,
kasacji wniesionej przez obronce z urzedu skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt IX Ka 1234/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K 1036/20,

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. -
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 442,80 2zt (czterysta
czterdziesci dwa zilote i osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
za sporzadzenie i wniesienie kasacji na korzys¢ skazanego jako
jego obronca, ustanowiony z urzedu;

3. zwolnié¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il
K 1036/20, M. M. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2019 roku,



okoto godz. 07:00, w miejscowosci P., ul. [...], dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia pieniedzy w kwocie 100000,00 ztotych, dwdch sztabek ziota o
wartosci 40370 zi, jedng uncje ztotej monety bulionowej typu K. o wartosci 5000 zt,
dwoch sztabek 100 gramowych ztota wartosci o 34950 zt, powodujgc straty na
taczng kwote 180320 ztotych na szkode A. R.,

tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k., za ktory wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci. Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzono od oskarzonego na
rzecz A. R. kwote 180320 zt tytutem naprawienia szkody.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniesli oskarzony oraz jego
obronica, a takze oskarzyciel positkowy.

Obronca oskarzonego — podnoszac zarzut majgcego wpltyw na tresc
orzeczenia btedu w ustaleniach faktycznych oraz dowolnej a nie swobodnej ocene
zebranego materiatu dowodowego — wniost 0 zmiane tego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzony, w osobistej apelacji, podniést zarzut obrazy przepiséw
postepowania (art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k.) i wniést
0 zmiane zaskarzonego wyroku i jego uniewinnienie, ewentualnie uchylenie
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel positkowy podniést zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tres¢ oraz
obrazy prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, tj. art. 279 kk. oraz art. 65 kk. a takze zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary. Wnidst o zmiane wyroku Sgdu a quo w zakresie kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu czynu poprzez przyjecie, ze stanowi on
wystepek z art. 279 § 1 k.kk. oraz wymierzenie oskarzonemu kary 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt
IX Ka 1234/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach przypisanego
oskarzonemu M. M. czynu ustalit, ze oskarzony dokonat kradziezy po uprzednim
wiamaniu do pomieszczenia Kancelarii Adwokackiej A. R. i tak przypisany czyn

zakwalifikowat z art. 279 § 1 k.k. za ktory skazat oskarzonego i na podstawie art.



279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje wniést obronca z urzedu
skazanego, ktory podniost zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenia przepisow postepowania tj. art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k., i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego jej rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w oczywistym stopniu, co uprawniato do jej
oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Obronca skazanego zakwestionowat bowiem jedynie samg jakosc
uzasadnienia Sgdu odwotawczego w zakresie zmiany wymiaru orzeczonej wobec
skazanego kary pozbawienia wolnosci wynikajgcej z czesciowego uwzglednienia
apelacji oskarzyciela positkowego. Jest to o tyle chybione, ze samo tylko
naruszenie powinnosci wynikajgcych z art. 424, jak i art. 457 § 3 k.p.k. nie moze
prowadzi¢ od uchylenia orzeczenia, co wynika wprost z tresci art. 455a k.p.k. i art.
537a k.p.k. Poza tym, jezeli podstawg kasacji jest razgce naruszenie prawa, ktore
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.), to same tylko
niedoskonatosci uzasadnienia nie mogg miec takiej doniostosci, skoro pisemne
motywy wyroku sporzgdzane sg juz po jego wydaniu. Podstawg kasacji moze byc¢
wiec zasadniczo taka wadliwos¢ uzasadniania, ktora wskazuje na razgce
uchybienie w ramach kontroli odwotawczej, np. w kontekscie powinnosci
rozpoznania wszystkich podniesionych zarzutéw (art. 433 § 2 k.p.k.), ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku sgdu odwotawczego.

Z tego wzgledu juz tylko na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze w
rozpoznawanej sprawie Sgd ad quem odnidést sie do rozstrzygniecia na
ptaszczyznie wymiaru kary w sposob dostatecznie szczegdtowy, a jego stanowisko
nie sprowadza sie tylko do fragmentu zacytowanego przez autora kasacji, lecz
wynika przede wszystkim ze zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu

(poprzez przyjecie, ze oskarzony dokonat kradziezy po uprzednim wtamaniu do



pomieszczen Kancelarii Adwokackiej) i jego kwalifikacji prawnej, jako przestepstwa
wyczerpujgcego znamiona art. 279 § 1 k.k., przewidujgcego surowszy poziom
ustawowego zagrozenia, niz ten wskazany w art. 278 § 1 k.k. Ponadto, Sad —
odnoszgc sie do wniosku oskarzyciela positkowego co do wymiaru kary — rozwazyt
stopien winy oraz spotecznej szkodliwosci czynu, a takze wzigt pod uwage
okolicznosci sprawy i na tej podstawie uznat, ze postulowana przez ww. strone kara
10 lat pozbawienia wolnosci, stanowitoby nadmierng represje karng, zas karg
adekwatng za popetnione przez skazanego przestepstwo bedzie kara 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajgc skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa. O
kosztach pomocy prawnej udzielnej skazanemu z urzedu orzeczono na podstawie
§ 17 ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 1 i 3 Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.2019.18).



