Il KK 540/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia
w sprawie L.B.

podejrzanego o czyn z 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 lutego 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 3 lipca 2024 r., sygn. akt VI Kz 561/24,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Potnoc w Warszawie

z dnia 16 maja 2024 r., sygn. akt VIl K 562/23,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu Warszawa Praga w Warszawie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnej A.M. -
Kancelaria Radcy Prawnego w W.- 2361,60 zt, w tym 23 % VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji z urzedu i obrone podejrzanego

w postepowaniu kasacyjnym przed Sagdem Najwyzszym.

Matgorzata Wasek-Wiaderek Waldemar Ptéciennik Eugeniusz Wildowicz
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Postanowieniem z dnia 16 maja 2024 r., sygn. akt VIl K 562/23, Sad

Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pétnoc w Warszawie:

|. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie przeciwko t.B.
podejrzanemu o to, ze w dniu 16 pazdziernika 2022 roku dokonat uszkodzenia
mienia w postaci lusterka zewnetrznego lewego w pojezdzie T. o nr rej. (...)
poprzez uderzenie rekg i nogg, czym spowodowat szkode w wysokosci 1.755,78
zt w majgtku M.L., tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. — wobec stwierdzenia, ze
podejrzany nie popetnit przestepstwa, a to z uwagi, ze nie mégt w czasie czynu
rozpoznac jego znaczenia i pokierowac swoim postepowaniem;

Il. na podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k., art. 93b § 1 k.k., art. 93c pkt 1 k.k. i art. 939
§ 1 k.k. orzekt wobec t.B. srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym, ktéry zapewni podejrzanemu leczenie w ramach tzw. podwadjnej
diagnozy w zwigzku ze stwierdzeniem u podejrzanego choroby psychicznej i
uzaleznienia;

lll. na zasadzie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnej
A.M. 1.176 zt, w tym VAT za udzielenie podejrzanemu pomocy prawnej z urzedu;

IV. na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Postanowienie to zostato zaskarzone w catosci na korzy$¢ podejrzanego

przez jego obronce, ktéra zarzucita na podstawie art. 427 § 1i 2 w zw. z art. 438

pkt 1a k.p.k. ,obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 93b § 1 k.k. oraz art.

93g § 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec podejrzanego Srodka zabezpieczajgcego w

postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, podczas gdy orzeczenie tego Srodka

mozliwe jest wytgcznie w sytuacjach, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze

podejrzany popetni ponownie czyn zabroniony o znacznej szkodliwo$ci w zwigzku z

chorobg psychiczng lub upos$ledzeniem umystowym, a w realiach niniejszej sprawy

podejrzany t.B. nie popetnit dotgd czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci (ani w

ramach niniejszego postepowania, ani tez taki czyn nie zostat mu przypisany w

zadnej innej sprawie), a tym samym brak jest przestanek wskazujgcych na
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konieczno$c¢ zapobiegania ponownemu popetnieniu przez podejrzanego czynu

zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci”.

Wskazujgc na przytoczony zarzut, skarzgca wniosta o0 zmiane zaskarzonego
~wyroku” (winno by¢ ,postanowienia” — uwaga SN) i orzeczenie wobec
podejrzanego Srodkdéw zabezpieczajgcych z art. 93a § 1 pkt 2 i 3 kk. We
wnioskach zaznaczono takze, ze ,z ostroznosci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego”, skarzgca wnosi 0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2024 r., sygn. akt VI Kz 561/24, Sad
Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie i zasgdzit na rzecz obroncy wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong
podejrzanemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci kasacjg obroncy podejrzanego,
w ktorej zarzucono na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k.
Lrazgce i moggce miec istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie:
|. prawa karnego procesoweqo {j. art. 433 § 2 k.p.k., art. 458 k.p.k. w zw. z art. 94 §

1 kpk i art. 98 § 1 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu i nienalezytym
ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego do wszystkich zarzutéw podniesionych przez obrornce podejrzanego
w zazaleniu;

Il. prawa karnego procesowego, tj. art. 94 § 1 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k. polegajgce
na braku wskazania w uzasadnieniu postanowienia, jakimi przestankami kierowat
sie Sgd Okregowy uznajgc, ze czyn przypisany podejrzanemu cechuje sie
Znaczng spoteczng szkodliwoscig;

Ill. prawa karnego materialnego art. 93b § 1 k.k. i art. 939 § 1 k.k. w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgce na orzeczeniu $rodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym, o
ktorym mowa w art. 93a § 1 pkt 4 k.k., pomimo, ze zastosowanie tego Srodka
wykracza poza zasade proporcjonalnosci’.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznanie oraz o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za zasadng z uwagi na zarzut podniesiony w jej
pierwszym punkcie.

Umorzenie postepowania i zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego w
postaci umieszczenia podejrzanego w zaktadzie psychiatrycznym jest mozliwe tylko
wowczas, gdy:

- zostanie ustalone, ze podejrzany dopuscit sie czynu w stanie niepoczytalnosci (art.
324 § 1 k.p.k.),

- czyn ten nacechowany jest wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci (art. 93g §
1 k.k.);

- istnieje wysokie prawdopodobienstwo, Zze podejrzany popetni ponownie czyn
zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng
lub uposledzeniem umystowym (art. 93g § 1 k.k.).

Spoteczna szkodliwos¢ czynu, to materialny element kazdego czynu
zabronionego przez ustawe karng, ktéry decyduje o tym, czy taki czyn jest
przestepstwem (art. 1 § 2 k.k.). W przepisie art. 115 § 2 k.k. ustawodawca wskazat,
jakie elementy powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci kazdego czynu zabronionego. Oceny takiej nalezy
dokonywa¢ indywidualnie, w odniesieniu do kazdego czynu wyczerpujgcego
znamiona okreslone w ustawie karnej, zarébwno w kontekscie ustalenia, czy taki
czyn jest spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 § 2 k.k.), jak i
wtedy, gdy ustawa karna wigze okreslone skutki z popetnieniem czynu o
okreslonym stopniu spotecznej szkodliwosci, tak jak to ma miejsce w art. 93g § 1
k.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., IV KK 33/21).
Ocena spotecznego niebezpieczenstwa konkretnego zachowania powinna byc¢
oceng catosciowa, uwzgledniajgcg okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie
za$ sumg pochodng ocen czgstkowych takiej czy innej ,ujemnosci” tkwigcej w tych
poszczegolnych okolicznosciach [zob. J. Majewski (w:) Kodeks karny. Czesc
ogolna. Tom. Komentarza do art. 1 — 116 k.k. (red. A. Zoll), Warszawa 2012, s.
1352].
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Nie ulega watpliwosci, ze podejrzany dopuscit sie zarzucanego mu czynu
(fakt ten nie byt kwestionowany), polegajgcego na umysinym uszkodzeniu cudzego
mienia, tj. czynu zakwalifikowanego z art. 288 § 1 k.k. Czyn ten zagrozony jest karg
od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci, przy czym samo zagrozenie
ustawowe nie ma decydujgcego znaczenia przy ocenie spotecznej szkodliwosci
konkretnego zachowania. W uzasadnieniu orzeczenia Sadu pierwszej instancji
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu podejrzanego w istocie nie dokonano.
Wywody Sgdu odnoszg sie raczej do prognozy zwigzanej z prawdopodobienstwem
popetnienia czyndbw o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci, niz do
konkretnego zachowania bedacego przedmiotem postepowania:
.Prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzanego w przysziosci czynow jest
wysokie majgc na uwadze okolicznosci czynu, a wiec, ze oskarzony zupetnie bez
powodu, nie bedgc w Zaden sposéb prowokowany dokonat uszkodzenia
samochodu. Sposéb zas agresji i fakt na co powotywat sie podejrzany, ze wielu
zdarzen nie pamieta sprawiajg, iz jego przemoc ponownie moze skierowac sie nie
tylko przeciwko mieniu, ale rowniez zdrowiu ludzi, co w ocenie Sgdu potwierdza
opinia biegtych, ze moze on ponownie popetni¢ czyn zabroniony o znacznej
spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng i uzaleznieniem”. Jak
tatwo zauwazy¢, w uzasadnieniu postanowienia Sgadu nie ma jakiegokolwiek
odniesienia sie do przedmiotu czynnosci wykonawczej zarzucanego czynu, a w
szczegolnosci wartosci wyrzgdzonej szkody. Kwestia ta stata sie przedmiotem
zarzutu podniesionego w zazaleniu obroncy podejrzanego, w  ktdérym
kwestionowano przyjecie, ze czyn podejrzanego cechuje znaczny stopien
spotecznej szkodliwosci. Odnoszagc sie do tej kwesti Sgd odwotawczy
zaakceptowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji stwierdzajgc, ze podejrzany
,2umy$lnie zaatakowat pojazd zupetnie przypadkowej osoby dziatajgc publicznie
(przy skrzyzowaniu nieopodal dworca kolejowego), czym doprowadzit do jego
uszkodzenia, nie majgc ku temu zadnych powoddéw. Co wiecej w pojezdzie tym
znajdowata sie wowczas pokrzywdzona, ktéra na skutek tego zdarzenia nadal
obawia sie podejrzanego i odmawiata uczestnictwa w posiedzeniu. Wyrzgdzona
szkoda na mieniu nie byta znaczna, jednakze sposob dziatania sprawcy, agresja z

jaka atakowat samochod pokrzywdzonej oraz krzywda psychiczna, ktorg wyrzadzit
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pokrzywdzonej, nie pozwalajg uznac, ze czyn popetniony przez podejrzanego nie
charakteryzowat sie znaczng szkodliwoscig spoteczng”. Przedstawiona
argumentacja nie przekonuje, poniewaz albo odwotuje sie do przestanek, ktore w
realiach sprawy na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci wptywacé nie mogg, albo
ignorujg te, ktore winny miec przy tej ocenie zasadnicze znaczenie. Trudno uznac
umysInos¢ dziatania sprawcy za element wplywajgcy istotnie na ocene stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, skoro przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. moze byc¢
popetnione tylko umysinie. Trudno takze przeceniaC agresywne zachowanie
sprawcy, skoro uzycie sity fizycznej byto niezbedne do uszkodzenia rzeczy. Z catg
pewnoscig bagatelizowa¢ nie mozna negatywnych nastepstw dziatania sprawcy
wywotanych w sferze psychicznej pokrzywdzonej, godzi sie jednak zauwazy¢, ze
Sad pierwszej instancji nie poczynit w tej mierze zadnych ustalen, a mimo to
zdecydowat sie na zastosowanie najsurowszego srodka zabezpieczajgcego.
Przedmiotem czynnosci wykonawczej czynu z art. 288 § 1 k.k. jest cudza
rzecz, a czynnoscig sprawczg jest jej niszczenie, uszkadzanie lub czynienie
niezdatng z uzytku. Przepis art. 288 § 2 k.k. przewiduje wypadek mniejszej,
przyjecie ktérego powoduje, ze sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku. Podstawowym kryterium wypadku
mniejszej wagi jest stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Zwazywszy, ze
przedmiotem czynnosci wykonawczej jest rzecz, a przedmiotem ochrony jest w
szczegodlnosci wilasnos¢ i posiadanie, uzna¢ nalezy, ze zasadniczym faktorem
wplywajgcym na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest wartos$c
wyrzgdzonej szkody. Normatywnym potwierdzeniem tego stanowiska jest tres¢ art.
124 § 1 k.w., ktory stanowi, ze kto cudzg rzecz umysinie niszczy, uszkadza lub
czyni niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 800 ztotych, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny, zatem dopuszcza sie nie
przestepstwa, a wykroczenia. Kwestie te nie znalazty sie jednak w polu rozwazan
Sadu odwotawczego, trudno bowiem uznac za wystarczajgce stwierdzenie, ze cho¢
wyrzgdzona szkoda nie byla znaczna, to inne okolicznosci przemawiaty za
przyjeciem znacznej szkodliwosci czynu podejrzanego. Tymczasem podejrzany

swoim zachowaniem wyrzgdzit szkode w wysokosci 1.755,78 zi, a zatem
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dwukrotnie wyzszg od tej, ktora limitowata mozliwos¢ uznania okreslonego czynu,
w chwili orzekania, za przestepstwo.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg stwierdzenie, ze w toku postepowania
odwotawczego doszio do razgcej obrazy standardu kontroli odwotawczej, bowiem
Sad Okregowy wbrew wymaganiom wynikajacym z art. 433 § 2 k.p.k. nie rozwazyt
w nalezyty sposéb podniesionego w zazaleniu zarzutu i swojego stanowiska w tej
mierze nie uzasadnit. Uchybienie to byto razgce i miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego postanowienia, co pociggneto za sobg koniecznos¢ uchylenia tego
orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w
Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Dodac przy
tym trzeba, ze zarzut z pkt |l kasacji jest integralnie powigzany z zarzutem z pkt I,
natomiast zarzut z pkt lll — podnoszgcy obraze prawa materialnego, jest oczywiscie
bezzasadny, bowiem Sad odwotawczy prawa tego nie stosowat, ograniczajgc sie
do utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia.

W toku ponowionego postepowania odwotawczego Sad, uwzgledniajgc
powyzsze uwagi, rozpozna wniesione zazalenie i dokona oceny podniesionego
zarzutu w kontekscie spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez
podejrzanego, a Ww konsekwencji proporcjonalnosci ewentualnego srodka
zabezpieczajgcego. Warto dodatkowo podkresli¢, ze to sad, positkujgc sie opinig
biegtych i innymi zebranymi w sprawie dowodami, ustala czy istnieje wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu o0 znacznej spotecznej
szkodliwosci. Ma to zasadnicze znaczenie dla ewentualnosci stosowania Ssrodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Przypomniec
trzeba, ze w pisemnej opinii biegli nie stwierdzili ryzyka popetnienia przez
podejrzanego czynu o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci i nie wnioskowali
0 umieszczenie podejrzanego w zaktadzie psychiatrycznym (nie domagat sie tez
tego prokurator w skierowanym do sgdu wniosku o umorzenie postepowania i
zastosowanie srodka zabezpieczajgcego — wnosit 0 zastosowanie terapii). Sytuacjg
ulegta zmianie dopiero w toku posiedzenia Sgdu Rejonowego w dniu 16 maja 2024
r., w trakcie ktérego biegli wyjasnili, ze wplyw na popetnienie kolejnego czynu
zabronionego o znacznej szkodliwosci moze mieé¢ uzaleznienie od substancji

psychoaktywnych i w zwigzku z tym wnoszg o umieszczenie podejrzanego ,w
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osrodku podwojnej diagnozy”, tj. takim, ktéry zajmuje sie leczeniem zaréwno
choroby psychicznej, jak i uzaleznien od substancji psychoaktywnych” (k — 362).
Wedtug biegtych, tego typu osrodki znajdujg sie w szpitalach psychiatrycznych,
wobec czego wniesli o umieszczenie podejrzanego w takiej jednostce. Opisane
stanowisko odzwierciedla pkt |l postanowienia Sgdu pierwszej instancji.
Tymczasem przepis art. 93g § 1 k.k. stanowi, ze orzeczenie pobytu w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym jest mozliwe, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu o znacznym stopniu
spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym. Przepis ten nie przewiduje sytuacji, gdy powrét do popetnienia czynéw
zabronionych wigzatby sie z uzaleznieniem od substancji psychoaktywnych.
Omawiana kwestia winna rowniez staé sie przedmiotem rozwazan Sadu
odwotawczego, zwilaszcza, Zze w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg
postanowienia stwierdzono, ze ,Biegli psychiatrzy podkreslili tez, ze w zwigzku z
uzaleznieniem podejrzanego od substancji psychoaktywnych zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze podejrzany popetni podobne czyny w przysztosci oraz ze
moze popetni¢ czyn zabroniony o znacznej szkodliwosci spotecznej, jezeli nie
podejmie leczenia psychiatrycznego (...)".
Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w postanowieniu.

[WB]

[af]



