Il KK 540/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie G. M.

uniewinnionego od popetnienia przestepstwa z art. 197 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 8 grudnia 2023 r., na posiedzeniu bez udziatu stron
wniosku petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej K. S.

o wytgczenie SSN X.Y. od udziatu w sprawie Il KK 540/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie wytagcza¢ SSN X.Y. od udziatu w sprawie Il KK 540/23.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 listopada 2023 roku petnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej wniosta o wytgczenie SSN X.Y. od udziatu w sprawie o sygn. akt || KK
540/23. W uzasadnieniu wniosku wskazano przede wszystkim na argumenty natury
systemowej, zwigzane z powotaniem SSN X.Y. na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego. Nadto autorka wniosku przywotata, iz SSN X.Y. jest zadeklarowang
katoliczkg, co jej zdaniem rodzi uzasadnione obawy, ze to moralnos¢ katolicka,
szczegolnie w odniesieniu do osoby pokrzywdzonej i rodzaju prowadzonej przez
nig dziatalnosci zarobkowej, a takze okolicznosci popetnienia przestepstwa —

bezposrednio wptyng na orzeczenie, ktore moze by¢ w niniejszej sprawie wydane.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whniosek petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ jednak trzeba, ze zasadnicza czes¢ przedstawionych
przez wnioskodawce argumentédw nie mogta zosta¢ rozpoznana w trybie 41 § 1
k.p.k. Z tresci tego przepisu wynika bowiem, Ze sedzia ulega wylgczeniu, jezeli
istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co
do jego bezstronnosci w danej sprawie. Judykatura — na gruncie art. 41 § 1 k.p.k. —
uksztattowata okreslony katalog przestanek wylgczenia sedziego, ktére wywodzag
sie z relacji sedziego i strony postepowania, oceny zachowania sedziego w toku
rozpoznania sprawy, czy tez jego zachowania i wypowiedzi poza rozprawg
dotyczacych przedmiotu procesu.

Zwroci¢ réwniez uwage nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4
marca 2020 r., P 22/19, stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie,
w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o0 wytgczenie sedziego z powodu
wadliwosci powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na
podstawie art.9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny Z art.
. 179w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Oznacza to, ze decyzja o
wytgczeniu sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie moze przyjmowaé za
podstawe faktyczng okolicznosci, iz dany sedzia zostat powotany na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa dziatajgcej i uksztattowanej na podstawie obecnie
obowigzujgcych przepisow, czego domaga sie obronca. Jakiekolwiek przy tym
dziatanie (w tym orzekanie), kwestionujgce ostateczno$¢ wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego stanowitoby oczywiste naruszenie art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej zgodnie z jej art. 8 ust. 1 najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Wszystkie zas organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Nie mozna wiec, niejako pod
pozorem swoiscie pojmowanej ,walki o praworzgdnosc¢’, podejmowacé dziatan w
sposbdb oczywisty sprzecznych z ustawg zasadniczg, w szczegodlnosci kwestionujgc
— przy braku ku temu odpowiedniej normatywnej konstytucyjnej podstawy -—

ostatecznos¢ wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Podstawg takich dziatan nie
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moze by¢ w omawianym zakresie takze standard wynikajgcy z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, ktory rowniez musi by¢ zgodny z
Konstytucjg. Konwencja ta zresztg nie przewiduje samodzielnego uregulowania
dotyczgcego mozliwosci i podstaw wytgczania sedziow sgdow krajowych od
orzekania.

Zwréci¢ nalezy takze uwage, ze obowigzujgcy od dnia 15 lipca 2022 roku art.
29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz.
1904 t.j. z dnia 21.10.2021 ze zm.) — bezwzglednie i jednoznacznie wskazuje, ze
okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg
stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronno$ci.

W istocie zatem okolicznosci te mogg by¢é badane wylgcznie w trybie
przewidzianym w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przepis ten jest
pozniejszy wzgledem art. 41 § 1 k.p.k., jako ze zostat dodany przez art. 1 pkt 24
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U.2022.1259) zmieniajgcej ustawe o Sgdzie
Najwyzszym z dniem 15 lipca 2022 r. Wprowadzit on szczegdlne postepowanie,
ktérego przedmiotem jest witasnie badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i niezaleznosci, z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu oraz postepowania po powotaniu.
Zakres przedmiotowy tego unormowania jest niewatpliwie odmienny od zakresu
przewidzianego przez art. 41 § 1 k.p.k., 0 czym przesgdza przywotany wyzej wyrok
TK 0 sygn. P 22/19. Test niezaleznosci i niezawistosci przewidziany w art. 29 §
5 ustawy o Sadzie Najwyzszym to jedyne narzedzie majagce umocowanie
prawne, przewidziane przez obowigzujgce na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
prawo, pozwalajagce na mozliwos¢ weryfikacji niezaleznosci i niezawistosci
sedziego Sadu Najwyzszego. W razie ztozenia odpowiedniego, spetniajacego
warunki formalne wniosku, kontroli tej dokonuje sie¢ w kontekscie dwoéch
kryteriow, a wiec okolicznosci towarzyszacych powotaniu sedziego i jego
postepowaniu juz po powotaniu. Tymczasem w zasadniczej czesci
analizowanego wniosku o wylgczenie podniesione zostaly przez petnomocnika
wiasnie argumenty systemowe, zwigzane z powotaniem SSN X.Y. na stanowisko

sedziego Sadu Najwyzszego. W tym wiec zakresie wniosek petnomocnika
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oskarzycielki subsydiarnej o wytgczenie SSN X.Y. w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
procedowany by¢ nie mogt.

Elementem podlegajgcym badaniu w trybie art. 41 § 1 k.p.k. byty natomiast
okolicznosci odnoszgce sie do kwestii wiary katolickiej] SSN X.Y., w powigzaniu z
podnoszonymi we wniosku kwestiami dotyczgcymi osoby oskarzycielki positkowej i
sposobu zarobkowania przez nig oraz mozliwoscig wptywu religijnych przekonan
sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy na tre$¢ orzeczenia. W tym
kontekscie wnioskodawca starata sie wykazaé, ze z uwagi na fakt Swiadczenia
odptatnych ustug seksualnych przez pokrzywdzong, moze ona zosta¢ niewtasciwie
oceniona przez sedziego bedgcego praktykujgcym katolikiem. Obawe takag
petnomocnik sformutowata wskazujgc, iz to praktykujgcy katolicy sg grupag
spoteczng szczegolnie negatywnie odnoszacg sie do pracownikow seksualnych.
Whiosek tego rodzaju nie zostat jednak uznany przez Sad Najwyzszy za zasadny,
albowiem obawa ta oparta zostata jedynie na subiektywnej ocenie jej autorki. Cho¢
opinie takie sg czesto wyrazane w przestrzeni publicznej, to trudno traktowaé je
jako majgce charakter notoryjnych. Jakichkolwiek natomiast dowodow w tym
przedmiocie wnioskujgca nie przedstawita. Nadto, przypomniec trzeba, ze kontrola
kasacyjna odbywa sie w granicach podniesionych zarzutdw (poza waskimi
katalogiem okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu), w realiach zas
niniejszej sprawy w kasacji nie podniesiono zarzutéw zwigzanych z kwestiami
dotyczgcymi wiary lub religii, co uzasadnia¢ mogtoby wyrazony przez petnomocnika
postulat o wylgczenie sedziego. Proba zas wykazania zwigzku miedzy teistycznym
Swiatopoglagdem sedziego, a okolicznosciami niniejszej sprawy, w tym mozliwoscig
dokonywania oceny dowodow Ilub wrecz stron postepowania w szczegdiny,
zabarwiony wiarg katolickg sposéb, nie mogta okazaé sie skuteczna. Brak jest
racjonalnych argumentow by przyjac, iz kwestia wiary mogtaby w sposéb catkowicie
sprzeczny z zasadami procesu karnego faworyzowa¢ oskarzonego o przestepstwo
na tle seksualnym, wzgledem ofiary takiego przestepstwa. Takiego charakteru nie
majg z pewnoscig poglady prawne wyrazane w publikacji naukowe;.

Tym samym argumentacja petnomocnika, oparta, jak sie wydaje, na
stereotypowym postrzeganiu osob deklarujgcych gtebokg wiare katolickg jako

obarczonych brakiem tolerancji, szczegolnie wzgledem o0sob zyjgcych niezgodnie z
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wyznawanymi przez nich samych wartosciami, nie mogta prowadzi¢ do wytgczenia
SSN X.Y. od udziatu w sprawie, wobec braku wskazania jakichkolwiek okolicznosci
odnoszgcych sie indywidualnie do tej sedzi i obaw co do jej bezstronnosci w
analizowanej sprawie.

(M.R))

[at]



