Sygn. akt Il KK 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie D. S.

skazanego z art. 180a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego,

w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze grzywny, na korzy$¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem nakazowym z dnia 23 lipca 2019 r. sygn. akt |l

K (...), uznat D.S. za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 180a k.k. i za to



wymierzyt mu kare 300 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 zt (pkt 1 wyroku) oraz orzekt wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 2 lat (pkt 2 wyroku), a nadto obcigzyt go kosztami postepowania (pkt 3
wyroku).

Od orzeczenia tego nie wniesiono sprzeciwu i uprawomocnito sie ono w dniu
2 sierpnia 2019 .

Kasacje w niniejszej sprawie na korzys¢ skazanego D. S. wnidst, na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny. Zaskarzyt powotany na wstepie
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze grzywny zarzucajgc:. ,razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, {j.
art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec D. S. kary grzywny w
wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych, to jest przekraczajgcej ilos¢ stawek
dziennych, ktérych wymierzenie jest, stosownie do brzmienia wskazanej normy,
dopuszczalne wyrokiem nakazowym”. W oparciu o tak sformutowany zarzut autor
kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego jest
oczywiscie zasadny, co umozliwito uwzglednienie tego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron w oparciu o przepis art. 535
§ 5k.p.k.

Art. 502 § 1 k.p.k. jest w swojej tresci jasny. Okresla on zaréwno rodzaje kar
jakie moze orzec sgd w postepowaniu nakazowym (ograniczenie wolnosci lub
grzywna), jak tez gérny putap kary grzywny wskazujgc, ze nie moze ona
przekroczy¢ 200 stawek dziennych albo 200.000 zt.

Oczywiste w tym stanie rzeczy jest, ze okreslajgc wysokos¢ kary grzywny w
wydanym przez siebie wyroku nakazowym na 300 stawek dziennych Sad Rejonowy
w P. te limitowang przez art. 502 § 1 k.p.k. granice przekroczyt naruszajgc
wskazany przepis procedury karnej w sposéb razacy.

Zgodzi¢ nalezy sie tez z Prokuratorem Generalnym co do istotnego wptywu

ujawnionego uchybienia na tres¢ poddanego kontroli kasacyjnej orzeczenia.



Niewatpliwie konsekwencjg takiego okreslenia wysokos$ci wymierzonej kary
grzywny, jak to uczyniono w zaskarzonym wyroku, jest poniesienie przez
skazanego dolegliwosci wigkszej niz mogtby dozna¢ w postepowaniu nakazowym.
Co wiecej, uchybienie to rodzi¢ moze rowniez niekorzystne dla niego skutki w
postepowaniu wykonawczym (art. 46 § 2 k.k.w.).

Powyzsze implikowato uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
kary grzywny i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
sgdowi meriti.

Procedujgc powtornie w granicach w jakich nastgpito przekazanie Sad ten
uwzgledni poczynione przez Sad Najwyzszy uwagi i rozstrzygnie o karze grzywny

respektujgc regulacje art. 502 § 1 k.p.k.



