Sygn. akt Il KK 54/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019r.,

sprawy A. K.

skazanego z art. 55 ust. 3 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2018r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 sierpnia 2016r., sygn. akt VIII K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 29 sierpnia 2016r., nieznacznie

zmienionym — po rozpoznaniu apelacji obroncy — przez Sad Apelacyjny w[...]
w dniu 28 wrzesnia 2018r., A. K. skazany zostat na kare 3 lat pozbawienia wolnosci
i kare grzywny w ilosci 200 stawek dziennych, kazda w wysokosci 100 zt,
za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii polegajgce na wywiezieniu w dniu 28 listopada 2013 r. z Polski
do Szwecji znacznej ilosci amfetaminy o wadze 2 kg.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ziozyt obronca,
podnoszac zarzuty razgcego i majgcego istotny wplyw na tresC orzeczenia



naruszenia prawa procesowego oraz wskazujgc, ze jedno z uchybien stanowito
bezwzgledny powod odwotawczy z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. W konsekwencji
zazgdat uchylenia wyrokéw Sgddéw obu instancji i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
ocenit jg jako oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

Prokuratorska odpowiedZ na kasacje — poza jednym niefortunnym
sformutowaniem, ze ,Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 433 § 2 k.p.k., skoro zarzut
tej tresci nie byt w ogdle w apelacji podnoszony” — zastugiwata na uznanie,
jako ze w sposob przekonywajacy i wyczerpujacy poddane w niej zostaty krytyce
wszystkie zarzuty kasacyjne. Co prawda podniesione w kasacji zarzuty odnosity
sie do wyroku Sgdu ad quem, ale zaden z nich w konfrontacji z wyjgtkowo
rzetelnym i wnikliwym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie moégt sie ostac.
Nie dostrzegajgc potrzeby powtarzania wywodoéw zaréwno Sgdu drugiej instanciji,
jak i autora odpowiedzi na kasacje, bo bytoby to postgpienie catkowicie zbyteczne,
awiec i w jakim$ sensie nieracjonalne, Sagd Najwyzszy za celowe uznat jedynie
zwrdcenie uwagi na dwie zasadniczej natury kwestie.

Po pierwsze — zagadnienie korzystania przez A. K. i K. M. na etapie
postepowania przygotowawczego ze wspdlnego obroncy nie uszio uwagi
Sadu Najwyzszego w trakcie rozpoznawania w dniu 11 kwietnia 2018 r.
(I KK 390/17) pierwszej kasacji obroncy. Sad ten podkreslit woéwczas, ze w toku
Sledztwa interesy obu mezczyzn nie byly sprzeczne, a staty sie takimi dopiero
wtedy, gdy K. M. miat juz innego obronce, w ktérego to dopiero obecnosci zmienit
swoje relacje. Problem ten byt szeroko omawiany i doktadnie analizowany.
Nie zachodzita zatem koniecznoS¢ uzupetniania w tej mierze rozwazan.
Sumujgc: w sprawie nie zaistniato bezwzgledny uchybienie, o ktérym mowa w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Po drugie — zgtoszone w rozpoznawanej kasacji zarzuty stanowity powielenie
zarzutow podniesionych w poprzedniej kasaciji, ktéra zyskata w dniu 11 kwietnia

2018 r. uznanie w oczach Sadu Najwyzszego. Wolno przypuszczac, ze skarzgcy



kierowat sie takim oto przekonaniem: skoro takie same zarzuty doprowadzity
w przeszto$ci do wydania orzeczenia kasatoryjnego, to i tym razem wywotajg
identyczny skutek. Nie wchodzito to jednak w rachube, gdyz Sad ponownie
rozpoznajgcy apelacje skrupulatnie zastosowat sie do wskazowek instancji
kasacyjnej, m. in. korygujgc wczesniejszy btad w opisie czynu. Jeszcze raz warto
powtorzy¢, ze ponowne procedowanie apelacyjne byto wolne od wad, a dokument
procesowy w postaci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w najwyzszym stopniu odpowiadat wymogom z art. 457 § 3 k.p.k. znalazta
sie w nim wszechstronna argumentacja ukazujgca oczywistg niezasadnosc
zarzutow apelacyjnych, co wykluczyto mozliwos¢ podzielenia poglgdu obroncy
0 naruszeniu przez Sad ad quem art. 433 § 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie przewidzianym
w art. 535 § 3 k.p.k., a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt
skazanego (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).



