Sygn. akt Il KK 539/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 18 stycznia 2023 r.,

w sprawie K. G.iD. G,,

skazanych z art. 284 § 2 k.k. i in.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt || AKa 348/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Xl K 190/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn.

XII' K 190/20, D. G. zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w blizej nieustalonych dniach, w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 30 grudnia
2019 r. przy Al [...] w W., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z K. G.,
przywtaszczyli nalezgce do Centralnego Biura Antykorupcyjnego powierzone
K. G. - zatrudnionej na podstawie umowy o prace na stanowisku gtéwnego

specjalisty, a pozniej eksperta w Wydziale Finansowo-Ksiegowym Biura



Finanséw Centralnego Biura Antykorupcyjnego - mienie ruchome znacznej
wartosci w postaci pieniedzy w tgcznej kwocie 9.230.194,09 zt, czym z
popetnienia przestepstwa uczynili sobie state zrodto dochodu, tj. 0 czyn z art.
284§ 2kk wzw.zart. 294 §1kk.wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. zart. 65 §
1 k.k., za ktéry wymierzona zostata kara 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci; na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzona zostata kara 200 stawek
dziennych grzywny, przy okresleniu wysokosci jednej stawki na 50 zt; na
podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 45 § 2 i 3 k.k. zasgdzono od D. G. iK.
G. solidarnie na rzecz Centralnego Biura Antykorupcyjnego kwote 9 224
893,54 zt zabezpieczong na rachunkach S. SA z siedzibg w K. tytutem
naprawienia czesci szkody wyrzgdzonej przestepstwem, uznajgc ze
pienigdze te nalezg do oskarzonych; na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzono
od D. G. i K. G. solidarnie na rzecz Centralnego Biura Antykorupcyjnego
kwote 5300,55 zt tytutem naprawienia drugiej czesci szkody wyrzgdzonej
przestepstwem;

w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 30 grudnia 2019 r. w ustalonych
miejscach na terenie W. , dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z K. G., w
celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, podejmowali czynnosci majgce na
celu udaremnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia srodkéw
pienieznych i ich legalizacje, przy wykorzystaniu platformy internetowej
prowadzonej przez S. sp. z 0.0. z siedzibg w K. (obecnie S. SA) dla
uczestnikow gier hazardowych, ukryli je w ten sposéb, ze K. G.
przekazywata D. G. wynoszone z kasy Centralnego Biura Antykorupcyjnego
pienigdze, a ten uzytkujgc w Internecie rzeczong platforme i postugujac sie
na niej pseudonimem ,B.”, dokonat ich transferu na dedykowany mu
rachunek w tgcznej kwocie nie mniejszej niz 10.288.573 zt - stanowigcej
korzy$¢ majgtkowg wysokosci 9.230.194.09 zt pochodzgcyg z popetnienia na
szkode CBA wystepku z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k. oraz pozytkdw uzyskanych w zwigzku z obracaniem w grach
hazardowych przywlaszczonymi pieniedzmi, a nastepnie obracajgc tymi

Srodkami, uczestniczyt w grach hazardowych oraz wyptacit z tegoz rachunku



kwote 2.008.875 zt i tak osiggneli znaczng korzys¢ majgtkowg w kwocie nie
mniejszej niz 29.197.079 zt, czym z popetnienia przestepstwa uczynili sobie
state zrédto dochodu, tj. czynu zart. 299§ 1i6 k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry wymierzona zostata kara 2 lat pozbawienia
wolnosci; na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzona zostata kara 150 stawek
dziennych grzywny, przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 zt;
na podstawie art. 41c § 2 k.k. orzeczono wobec D. G. zakaz wstepu do
osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych na okres 10 lat;
na podstawie art. 851 86 § 1i 2 k.k. orzeczone kary jednostkowe zostaty potgczone
i wymierzona zostata kara tgczna 8 lat pozbawienia wolnosci i 250 stawek
dziennych grzywny, przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 zt; na
podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet kary pozbawienia wolnosci dokonano

stosownych zaliczen; orzeczono w przedmiocie dowodow rzeczowych i kosztow

sgdowych.
Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepisow postepowania, ktoéra miata wplyw na jego tres¢, a
mianowicie:
1. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu

dowodowego, sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania i
wskazaniami doswiadczenia zyciowego,

2. przepisu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1
k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad meriti dgzenia do realizacji
zasady prawdy materialnej wyrazajgce sie w oddaleniu wniosku
dowodowego obroncy z dnia 15.04.2021 r. o przeprowadzenie
dowodu z opinii innych biegtych z zakresu psychiatrii i psychologu, a
takze brak przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego z
dziedziny uzaleznien wobec patologicznego uzaleznienia D. G. od
hazardu w kontekscie psychologicznej motywacji dziatania
oskarzonego, a takze wnioskow biegtych na rozprawie z dnia
16.02.2021 r. co do tego, ze nie spotkali sie nigdy z uznawaniem

hazardu patologicznego za chorobe psychiczng oraz, ze ,nie jest to



termin psychiatryczny tylko bardziej z dziedziny psychologu
uzaleznien”,

3. przepisu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka /Z. G. na
okolicznosci min zwigzane z uzaleznieniem oskarzonego od hazardu
w sytuacji, gdy dowod ten miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i
dla oceny motywacji oskarzonego;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych podstawe wydanego orzeczenia,

ktory miat wptyw na jego tre$¢ i polegat na nietrafnym przyjeciu, ze

patologiczne uzaleznienie oskarzonego nie miato wptywu na jego dziatania i

na rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oraz ze zebrany

w sprawie materiat dowodowy wskazuje na popetnienie przez oskarzonego

czynu z art. 299 §1i6 kk. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k;

Alternatywnie, na podstawie przepisu 438 pkt 4 k.p.k. obroiAca zarzucit

razgcg niewspotmiemosc¢ kary tgcznej 8 lat pozbawienia wolnosci i 250

stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda, przy wymiarze ktorej sgd pominat

istotng okolicznosc¢ jak: naprawienie w catosci wyrzadzonej przestepstwem
szkody, a takze poprzez brak nadania poszczegolnym okolicznosciom

odpowiedniego znaczenia, tj. konsekwentnego sktadania wyjasnien, ktére w

znacznej mierze stanowity podstawe ustalen faktycznych w sprawie, skruchy

D. G. oraz jego dotychczasowej niekaralnosci, co swiadczy o pozytywnej

prognozie kryminologicznej wobec oskarzonego i powinno skutkowaé

orzeczeniem kary w nizszym wymiarze.

W konsekwenciji autor apelacji wniost o:

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych z zakresu

psychiatrii i psychologa oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z

opinii biegtego do spraw uzaleznien na okolicznos¢ wptywu uzaleznienia D.

G. na jego dziatania objete aktem oskarzenia i jego poczytalnos¢ tempore

criminis;

uchylenie zaskarzonego wyroku - w przypadku przyjecia dziatania w

warunkach art. 31 § 1 k.k. i umorzenie postepowania wobec oskarzonego D.

G.; w razie przyjecia dziatania w warunkach ograniczonej poczytalnosci -



zmiane zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 31 § 2 k.k. nadzwyczajne

ztagodzenie kary wymierzonej oskarzonemu, ewentualnie o zmiane

zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia

zarzucanego mu czynu z pkt 2 Ilub uchylenie powyzszego wyroku i

przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania w catosci

w zakresie oskarzonego, w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt 3) przy

zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 1 k.k. obnizenie wymiaru kary orzeczonej

wobec oskarzonego.

W wyniku rozpoznania srodka odwotawczego, wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. || AKa 348/21 zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie zostat zmieniony w ten sposob, ze: odnosnie do
obu czynéw przyjeta zostata kwalifikacja prawna oraz podstawa wymiaru Kar,
Srodkow karnych i srodka kompensacyjnego w brzmieniu ustawy obowigzujgcym
do dnia 23.06.2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za podstawe prawng wymierzonej kary
tgcznej pozbawienia wolnosci i grzywny przyjeto art. 85§ 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 i
2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23.06.2020 r. w zw. z art. 4 § 1 kk., w
pozostatej zas czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy; orzeczono nadto
0 kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje ziozyt obronca skazanego, zarzucajgc
razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia tj.

1. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez nieprawidtowe przeprowadzenie
kontroli instancyjnej, w tym nienalezyte, nierzetelne oraz pozbawione
wnikliwej analizy rozwazenie przez sgd odwotawczy kazdego z zarzutéw
zawartych w apelacji obroncy skazanego D. G. oraz nieustosunkowanie sie
do argumentacji zawartej w ich uzasadnieniu, co skutkowato niezasadnym
zaakceptowaniem ustalen, a ponadto wadliwe uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego, polegajgce na odwotywaniu sie do trafnosci ustalen i ocen
sadu | instancji, a braku odpowiedniej argumentacji, ktéra wskazywataby,
dlaczego podniesione zarzuty oraz argumenty na ich poparcie, nie zastugujg
na uwzglednienie, co powoduje, ze kontrola odwotawcza de facto nie

nastgpita,



art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
przejawiajgce sie w czesciowym oddaleniu wniosku dowodowego obroncy
Dariusza Gtodowskiego z k. 4200 z dnia 4 maja 2022 r. na rozprawie w dniu
24 maja 2022 r., w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny uprzednio uwzglednit
wniosek dowodowy obroncy i zwrdécit sie do wskazanych lombardéw oraz do
S. S.A., zaliczyt w poczet materialtu dowodowego materiaty uzyskane z
lombardéw z ul. [...], z ul. [...] oraz z lombardu A. s.c., natomiast majgc na
uwadze brak nadestania odpowiedzi z lombardu przy ul. [...] oraz z S. S.A.
oraz informacje petnomocnika S. S.A. podang na rozprawie w dniu 24 maja
2022 r., ze spotka wystata do sadu zgdane informacje w dniach tj. 19-20
maja 2022 r. zasadnym byto oczekiwanie na wskazane odpowiedzi, ktére w
przekonaniu obrony majg istotne znaczenie w zakresie zarzutow
podnoszonych przez obrone, a takze w kontekscie wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych z zakresu psychiatrii i
psychologii, w szczegdlnosci biegtego z zakresu uzaleznien,

art. 201 k.p.k. w zw. z art. 202 par 2 k.p.k. w zw. z art. 427 § 3 k.p.k. poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innych biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii oraz
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw uzaleznien, w sytuacji, gdy
Z opinii uzupetniajgcej biegtych ztozonej na rozprawie w dniu 16 lutego 2021
r. wynika jednoznacznie, ze zdolnos¢ skazanego do rozpoznania znaczenia
czynu mogta by¢ mniejsza, zatem stanowisko obroncy nie stanowi wytgcznie
subiektywnej polemiki z wnioskami biegtych, nadto majgc na uwadze, ze
hazard psychologiczny nie jest pojeciem z zakresu psychiatrii, lecz z
dziedziny psychologii uzaleznien, zasadnym byto dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu uzaleznien, takze w Swietle publikacji A. L. z
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu, dotyczgcej uzaleznieh jako
jednej z przyczyn niepoczytalnosci, ktéra stanowita istotng informacje o
konieczno$ci uzyskania opinii specjalisty ds. uzaleznien i ustalenia wptywu
hazardu na poczytalnos¢ D.G., $wiadomosci dziatan i zaniechan

podejmowanych przez skazanego, ale i swobode kierowania nimi.



Na podstawie powyzszych zarzutow autor kasacji wnidst o uchylenie
wyrokéw sgadow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy w Warszawie.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Nastepnie, po uptywie terminu do ztozenia kasacji, obronca skazanego ztozyt
pismo zatytutowane ,uzupetnienie zarzutu kasacji” (k. 10-11), w ktérym zarzucit
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w tresci art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., majgce polega¢ na nienalezytej obsadzie Sgadu Apelacyjnego w
Warszawie z powodu tego, ze przewodniczacy sktadu i sprawozdawca sedzia P.F.
zostat powotany ,na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 .
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw”, w
konsekwencji wnoszgc o uchylenie wyroku sgdu odwotawczego i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi stanowisko prokuratora, skazany wniost o uwzglednienie

zarzutéw i wnioskow sformutowanych w kasacji obroncy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, stad podlegata
oddaleniu w trybie art. 535 § 1 i 3 k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze uzupetnienie kasacji o0 nowe zarzuty moze
by¢ procesowo skuteczne pod warunkiem zachowania terminu, o ktérym mowa w
art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat
sie poglad, ze wyjatkiem jest tu zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 1 grudnia 2004 r., 1l KK 332/04,
LEX nr 163251; z dnia 10 grudnia 2013 r., V KK 280/13, LEX nr 1405577). W tej
sytuacji, skoro uzupetnienie dotyczyto tej kategorii zarzutu, nalezato ustosunkowac
sie do niego w pierwszej kolejnosci. Wystgpienia uchybienia okreslonego w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. skarzacy upatrywat w okolicznosciach powotania SSA P.F. na urzad

sedziego sadu apelacyjnego. Powotujgc sie na uchwate z dnia 23 stycznia 2020 r.,



sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, z. 2, poz. 70) bezkrytycznie przyjat
jednak wyrazone tam woéwczas stanowisko, ktore stanowito probe wykreowania
nowego, bo niespotykanego wczesniej, mechanizmu procesowego, stuzgcego de
facto deprecjacji kontestowanego stanu prawnego o charakterze stricte ustrojowym.
Stusznie zwrdcit uwage autor pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego
na stosowne orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w tym - przemilczany przez
skarzgcego - wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20, w ktérym
stwierdzono, ze przedmiotowa uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. jest niezgodng z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, z pézn. zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pozn. zm.); OTK-A 2020, poz. 61 (Dz.U. z 2020 r., poz. 376).

Uchwata Sgdu Najwyzszego na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 przestata zatem obowigzywac. Poglad
ten jest ugruntowany w orzecznictwie, w tym takze Sgdu Najwyzszego (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt IV KZ
37/21 oraz z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21). Podkresli¢ trzeba przy
tym, ze art. 190 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne. Przyjmuje
sie, ze zaden organ nie posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Co wiecej, norma okreslona w art. 190 ust. 1
Konstytucji RP jest normg samowykonalng, implikujgcg obowigzek uwzglednienia z
urzedu tresci orzeczenia w toku rozpoznawania sprawy, a nadto obowigzek
respektowania i wdrazania orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkich
adresatow (por. B. Nalezinski, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP [w:] P. Tuleja,
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2021, LEX, A.
Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP [w:] L. Safjan, L.



Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016,
Legalis, B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 190,
Warszawa 2012, Legalis, a nadto np. wyrok TK z dnia 20 maja 2003r., SK 10/02,
OTK-A 2003/5/41, wyrok TK z dnia 11 sierpnia 2016r., K 39/16, OTK-A 2016/71,
uchwata SN z dnia 23 stycznia 2001r., Ill ZP 30/00, OSNP 2001/23/685, uchwata
sktadu 7 sedzidow NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., | OPS 9/09, ONSAIWSA 2010, Nr 2,
poz. 16; wyrok SN z 22 sierpnia 2018r., 1ll PK 71/17, LEX nr 2539181, wyroki NSA
z dnia 22 lutego 2008 r., Il OSK 1004/06, Legalis; z dnia 16 lutego 2010 r., | FSK
2075/08, Legalis; z dnia 23 wrzesnia 2014 r., || FSK 2328/12, Legalis, wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2018r., Il SA/Wr 801/17, LEX nr 2569546). Nie ma
zatem zadnych podstaw do proceduralnej negacji statusu sedziego oraz jego
kompetencji orzeczniczych z przyczyn podniesionych w uzasadnieniu uchwaty
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020),
a w konsekwencji dopatrywania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w
sytuacji, gdy w sktadzie sgdu brata udziat osoba powotana na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Odnoszgc sie natomiast do pozostatych zarzutéw kasacji nalezato uznac, ze
sformutowane zarzuty nie stuzyly wykazaniu naruszeh prawa wymienionych w art.
523 § 1 k.p.k., gdyz catoksztatt przytoczonej argumentacji wyraznie wskazywat na
intencje ponowienia instancyjnej weryfikacji wyroku skazujgcego. Nie mogty byc¢
odczytane inaczej chocby wywody, w ktorych autor kasacji dgzyt do podwazenia
oceny wyjasnien skazanego, przeciwstawiajgc jej ocene wtasng lub kontestowat
jednoznaczng tre$¢ opinii sgdowo — psychiatrycznej. Brak akceptacji wobec
wynikow kontroli instancyjnej nie moze by¢ postrzegany w kategoriach naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. Obraza tego przepisu wystepuje wowczas, gdy jakiekolwiek
wnioski i zarzuty sformutowane w $rodku odwotawczym pozostawaly poza
zakresem kontroli odwotawczej, lub gdy kontrola ta miata charakter jedynie
iluzoryczny. Doda¢ nadto trzeba, iz dla kasacyjnej skutecznosci tego rodzaju
zarzutu konieczne jest wykazanie, ze przedmiotowe uchybienie miato charakter

razacy i mogto mie¢ wptyw kwalifikowany, a wiec ,istotny”, na tres¢ wyroku (art. 523
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§ 1 k.p.k.). Tymczasem pisemne motywy tego orzeczenia dowodzity, ze standardy
kontroli odwotawczej nie zostaty naruszone, bowiem przenalizowane zostaty
wszystkie zarzuty, w tym zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w ramach oceny wyjasnien
skazanego i stanu jego poczytalnosci. Akceptujgc stanowisko sgdu | instanciji, sad
ad quem nie byt zwigzany trescig art. 410 k.p.k. w zakresie gruntownej i
wszechstronnej analizy catoksztattu materiatu dowodowego. Wystarczajgce byto
jedynie wskazanie z jakich powoddéw nie podzielit okreslonego zarzutu (art. 457 § 3
k.p.k.). Ten wymédg bez watpienia zostat natomiast zrealizowany, bowiem wytozone
zostaty kluczowe argumenty przemawiajgce za odrzuceniem zapatrywan
wyrazonych w srodku odwotawczym.

Kwestia okreslenia stanu poczytalnosci skazanego tempore criminis, jako ze
podnoszona juz byta w apelacji, byta przedmiotem postepowania odwotawczego,
czego egzemplifikacja znajduje sie w rozwazaniach zawartych na s. 11-12
uzasadnienia. Zarowno sad | instancji, oddalajgc wniosek o prowadzenie w tym
kierunku dalszego postepowania dowodowego (k. 3779), jak i sad odwotawczy w
aspekcie zarzutu obrazy, miedzy innymi art. 201 k.p.k., wyrazity kategoryczny
poglad, ze na tym gruncie nie wystgpity podstawy do powziecia watpliwosci co do
kompleksowo$ci, jasnosci i w konsekwencji rzetelnosci opinii sgdowo -—
psychiatrycznej. Dodac¢ jedynie mozna w tej materii, ze podstawg do stosowania
powyzszego przepisu nie moze staC sie okolicznos¢, ze strona wdajgc sie
samodzielnie w spekulacje myslowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie
do przekonania, ze wnioski natury $cisle fachowej, w dziedzinie, w ktérej z natury
rzeczy sgdowi i stronom merytorycznie brakuje wiadomosci specjalistycznych, sg
btedne (zob. postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2022 r., V KK 411/21, LEX nr
3430646). Stanowisko przeciwne, ktére w tym aspekcie prezentowat obronca
skazanego, nie wynika z realnych podstaw, moggcych materializowac przestanki do
uzupetnienia materialtu dowodowego w postulowanym kierunku. Podkreslenia
wymaga przy tym fakt, ze watpliwosci odnoszgce sie do prawidtowosci
zaprezentowanych przez biegtych wnioskdw skarzgcy wywodzit ze zdania -
wyjetego z catego kontekstu ustnej opinii ztozonej na rozprawie gtéwnej w dniu 16
lutego 2021 r. (k. 3488) - iz D. G. ,podejmowat decyzje impulsywnie i zdolno$¢ do

rozpoznania czynu mogta by¢ mniejsza”. Dla petnego, lecz nie znieksztatconego
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odzwierciedlenia stanowiska biegtych konieczne jest uzupetnienie, ze po tej
newralgicznej w ocenie skarzgcego uwadze podkreslili biegli jednoczesnie, ze ,w
rozumieniu art. 31 k.k. oskarzony przewidywat albo mégt to przewidzie¢”. Dopiero
zatem catosciowe ujecie tej wypowiedzi moze obrazowaC jej rzeczywistg
merytoryczng zawartos¢, co ucina wszelkie nieuprawnione spekulacje. Tres¢ i
wnioski przedmiotowych opinii nie budzity wszak Zzadnych watpliwosci w zakresie
stwierdzonego u skazanego uzaleznienia od hazardu, ktore zostato wnikliwie
ocenione w kontekscie art. 31 k.k.

Nie stanowito rowniez obrazy prawa, nie wspominajgc juz o cechach tego
naruszenia wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k., niestwierdzenie koniecznosci
wyczerpujgcego kompletowania informacji z lombardow. Zgodzi¢ sie nalezy z
oskarzycielem, ktéry w pisemnej odpowiedzi wskazat, ze skoro Sgd Apelacyjny
przyjat za udowodnione twierdzenie skarzgcego w kwestii uzaleznienia D. G. od
hazardu i ograniczyt postepowanie dowodowe w tym zakresie, jednoczesnie
odstepujgc od uzyskania danych od dwéch podmiotéw, to takie stanowisko nie
stanowito razgcego naruszenia prawa, nie godzito w interes procesowy skazanego i
nie mogto w zaden sposob rzutowac na tres¢ wyroku sgdu. Jest on bowiem wtadny
ograniczy¢ postepowanie dowodowe i oddali¢ ztozone wnioski, miedzy innymi gdy
dotyczg one okolicznosci ustalonych zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sgd Najwyzszy orzekt zatem jak w
sentencji postanowienia. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
natomiast stosownie do tresci przepisow art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 2
k.p.k. iart. 633 k.p.k.



