Il KK 538/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2023 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

sprawy P. M.,

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. iin.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. Il AKa 14/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. V K 190/19,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego P. M. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 14
pazdziernika 2020 r., sygn. V K 190/19, oskarzony P. M. zostat uznany winnym
popetnienia czterech czyndéw, przy czym w ramach pierwszego czynu uznano go za
winnego tego, ze w dniu 7 lipca 2018 r. w miejscowosci M. ul. [...], woj. m.,

dziatajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia K. R. z pistoletu
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maszynowego mod. [...] kal. 7,65 mm, oznaczonego w trzech miejscach nr [...]
oraz posiadajgcego wewnatrz magazynka wyryte cyfry [...], znajdujgc sie w
odlegtosci 1-1,5 m od K. R. oddat strzat w kierunku jego klatki piersiowej, jednakze
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zmiane przez pokrzywdzonego pozycji
z siedzgcej na stojgca, powodujgac u K. R. obrazenia ciata w postaci: rany
postrzatowej jamy brzucha z uszkodzeniem sieci wiekszej krezki, korzenia krezki i
mnogimi uszkodzeniami jelita cienkiego, przerwaniem moczowodu lewego oraz
krwotokiem wewnetrznym, skutkujgce ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajgcej zyciu i choroby dtugotrwatej, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., drugi
z nich zakwalifikowano z art. 263 § 2 k.k., trzeci z art. 190 § 1 k.k., a czwarty z art.
62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Za czyny
te wymierzono oskarzonemu odpowiednio jednostkowe kary: 25 lat pozbawienia
wolnosci, 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i roku
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 88 k.k. sad orzeki
wobec oskarzonego kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci, a ponadto Srodki
zabezpieczajgce w postaci terapii zaburzen osobowo$ci oraz terapii uzaleznien (art.
93c pkt 4 k.k. w zw. z art. 93a § 1 pkt 2 i 3 k.k.) za$ na rzecz pokrzywdzonego
kwote 3.368,17 zt tytutem czesciowego naprawienia szkody oraz kwote 200.000,00
zt tytutem zadoscuczynienia (art. 46 § 1 k.k.), a takze rozstrzygnagt w przedmiocie
zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej kary
tacznej pozbawienia wolnosci (art. 63 § 1 k.k.), przepadku i dowodow rzeczowych
(art. 44 § 2i 6 k.k., art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i art. 230 § 2 k.p.k.) oraz opfaty i kosztow procesu. Orzeczenie to
zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek wniesienia apelacji przez

petnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncow P. M.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2022 r., sygn. Il AKa 14/21 zmienit zaskarzony wyrok sadu pierwszej
instancji w ten tylko sposdb, ze na podstawie art. 77 § 2 k.k. orzekt, iz P. M. moze
skorzysta¢ z warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
tagcznej 25 lat pozbawienia wolnosci, po odbyciu co najmniej 22 lat pozbawienia

wolnosci za$ w pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy.
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Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanego P. M.
Zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w catosci na korzysc

skazanego - w zakresie wszystkich czynéw, zarzucit mu:
1. w zakresie czynu pierwszego —

razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wplyw na tresc

orzeczenia, tj.:

1. razgce naruszenie przepiséw postepowania art. 7 i 410 k.p.k., ktére miato istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow z pominigciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i

doswiadczenia zyciowego:

- bfednie przyjmujac, ze skazany musiat zdawac sobie sprawe z tego, ze w broni znajduje
sie amunicja albowiem bron byta sprawna a zatem posiadat zamiar bezposredni
pozbawienia zycia pokrzywdzonego K. R., co z calg pewnoscig nie pozwalato na
wysuniecie przez Sad Apelacyjny takiej tezy, bowiem z faktu, ze bron byta sprawna nie
mozna wywodzi¢ twierdzenia, ze skazany musiat zdawa¢ sobie sprawe, ze w broni
znajduje sie amunicja, co w rezultacie doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia
zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia pokrzywdzonego i miato istotny wptyw na tresé

orzeczenia;

- btednie przyjmujgc, ze opinia biegtego do spraw balistyki stwierdzajgca, iz bron jest
sprawna dowodzi tezie, ze skazany miat zamiar bezposredni pozbawienia zycia K. R., cow
sposob oczywisty nie moze dowodzi¢ zamiaru bezposredniego skazanego w zakresie
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, bowiem z faktu, iz broh jest sprawna nie mozna
wywodzi¢ zamiaru skazanego co do pozbawienia zycia K. R. oraz wiedzy skazanego co do
tego czy w broni znajduje sie amunicja, co w rezultacie doprowadzito do nieuzasadnionego
przyjecia zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia pokrzywdzonego i miato istotny

wplyw na tres$¢ orzeczenia;

- blednego przyjecia, ze opinia biegtego do spraw balistyki jest spdjna, kompleksowa, jasna
i zupetna oraz brak w niej sprzecznosci, podczas gdy z opinii biegtego nie wynikato czy
dokonat on weryfikacji wszystkich mechanizmow broni, nie opisat w sposob szczegotowy
czy wszystkie mechanizmy broni, w tym blokada dziata prawidtowo, podczas gdy w
wydanej opinii biegty stwierdzit, Ze bron nie ma bezpiecznika, a na pytania obroncy biegty

nie potrafit stwierdzi¢ czy mechanizm bezpiecznika byt uszkodzony w trakcie jego badania,
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bieglty stwierdzit, ze nie badat czy przy wigczonej blokadzie mozna oddaé strzat,

jednoczesnie dodajgc, ze moze zdarzy¢ sie sytuacja gdzie przy wigczonej blokadzie mozna

bedzie odda¢ strzat, tym samym opinia byta wewnetrznie sprzeczna, niepetna i niejasna;

- blednym przyjeciu, ze opinia biegtego do spraw balistyki jest spdjna, kompleksowa, jasna

i zupetna oraz brak w niej sprzecznosci, podczas gdy biegty nie posiadat sity lub wiedzy ku

temu by przetadowac bron podczas rozprawy, co rodzi uzasadnione watpliwosci, czy biegty

dokonujgc badania byt w stanie w sposéb prawidtowy wykonac¢ te czynno$¢ w trakcie

przeprowadzania opinii, ponadto biegly w sposdb mogto dojsé do sytuacji, ze przy

wigczonym bezpieczniku zostat oddany strzat;

2.

razgce naruszenie przepiséw postepowania art. 7 i 410 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow z pominigciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, przyjmujac, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz
skazany dziatat w ramach afektu patologicznego, podczas gdy biegli stwierdzili, ze

u skazanego zachodzg objawy zaburzen osobowosci;

razgce naruszenie przepiséw postepowania art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 170 § 1 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez
oddalenie wniosku obroicy o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego
z zakresu broni i amunicji na okolicznosci wskazane w apelacji, gdyz opinia
biegtego A. M. byta wewnetrznie sprzeczna, niepetna a sam biegly w opinii
uzupetniajgcej starat sie za wszelkg cene broni¢ swojej opinii, co dodatkowo
podwazato wiarygodnosé¢ opinii sporzgdzonej przez biegtego oraz nie pozwalato na
przyjecie, ze skazany posiadat zamiar bezposredni pozbawienia zycia

pokrzywdzonego;

razgce naruszenie przepisow postepowania art. 7 i 410 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez dokonanie absolutnie dowolnych ustalen w
zakresie winy skazanego, a przede wszystkim ustalenia $wiadomosci skazanego co
do wiedzy, iz w broni znajduje sie amunicja, dowolnego przyjecia, iz skazany miat
zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego, zbagatelizowanie wszystkich
nasuwajgcych sie watpliwosci, interpretowanie zeznan biegtych, swiadkéw oraz
samego skazanego we wszystkich fragmentach korzystnych dla skazanego w
sposob nieobiektywny lub ich pominiecie, odrzucenie dowoddéw wskazujgcych na

stan Swiadomosci skazanego, co do braku woli realizacji znamion czynu
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zabronionego stypizowanego w art. 148 § 1 k.k., sporzadzenie uzasadnienia

wyroku w sposéb pomijajgcy zarzuty apelacyjne;

5. razgce naruszenie przepisow postepowania art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez
nieprawidiowe, wadliwe rozwazenie zarzutow podniesionych w apelacji obroncéw
skazanego, skutkiem czego miato by¢ naruszenie art. 7 k.p.k., polegajgce na ocenie
wszystkich przeprowadzonych dowoddéw z naruszeniem zasady prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w nastepstwie

czego doszto do:

- nie ustosunkowania sie do wszystkich zebranych w tej sprawie dowodow
przemawiajgcych za tezami obrony i potraktowanie ich jedynie jako zbioru wnioskéw i
wrazen, ktére muszg byC zinterpretowane niekorzystnie dla skazanego, braku
wszechstronnej analizy i oceny wydawanych w tej sprawie opinii biegtych psychiatréw,
czedciowo ze sobg sprzecznych, a czesciowo opartych na domniemaniach i dowolnych
zatozeniach niepetnej opinii biegtych, braku wszechstronnej analizy i oceny wydawanych w
tej sprawie opinii biegtego balistyka, ktéra to opinia byta wewnetrznie sprzeczna,
nielogiczna, niepetna i niespdjna; nie odniesienie sie do zarzutéw apelacji obroncéw w
zakresie czynu 1 pkt a, a dotyczgcych zeznan pokrzywdzonego, zeznahn Swiadkéw oraz

skazanego;

- nie odniesienie sie do zarzutu apelacji i pominiecie zarzutu, iz skazany zakupit amunicje
do broni z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego K. R., podczas gdy nie mozna
wykluczyé, iz jedynym zamiarem skazanego byto popetnienie samobdjstwa, o czym
Swiadczy stan zdrowia skazanego po rozstaniu z M. B., wyjasnienia skazanego, materiat
dowodowy zebrany w sprawie w postaci kart leczenia psychiatrycznego oraz listu

samobdjczego - co zostato przez Sad odwotawczy catkowicie pominiete;

- nie odniesieniu sie do zarzutu apelacji i pominigecie zarzutu, iz zeznania K. B. zlozone
przed Sgdem sg niewiarygodne, w ktorych swiadek m.in. wskazuje, iz skazany byt
zatamany i miat my$li samobdjcze, a takze to, ze skazany nie mowit, ze chce zabi¢
pokrzywdzonego K. R., a wiarygodne sg jedynie zeznania tego swiadka z postepowania
przygotowawczego, w ktdrych zeznat, ze chce zabi¢ M. B. i pokrzywdzonego, czyli tym
zeznaniom, ktore przemawiajg wytgcznie na niekorzyS¢ skazanego, podczas gdy
wskazane przez K. B. okolicznosci uzasadniajg rozbieznosci w zeznaniach swiadka na

réznych etapach;
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- uznaniu, iz zeznania T. L. sg wiarygodne i majg istotne znaczenie dla stwierdzenia
odpowiedzialnosci karnej skazanego i posiadanego przez niego zamiaru uzycia borni
wobec pokrzywdzonego, podczas gdy depozycje tego $wiadka nie mogg byé podstawg dla
przyjecia zamiaru zabdjstwa przez skazanego, a jedynie mogg stanowic¢ potwierdzenie dla
okolicznosci faktycznych, ktorym nie zaprzecza nawet skazany, a mianowicie, ze szedt on
w strone tarasu, gdzie znajdowat sie pokrzywdzony, co istotne T. L. nie widziat, aby
skazany niost w reku bron, czy tez przygotowywat jg do uzycia, natomiast w uzasadnieniu
Sadu Il Instancji, Sad odwotawczy w zakresie zeznan tego $wiadka wskazat, iz swiadka
zakwalifikowat do okreslonej grupy swiadkéw, jednak nie odniést sie do kwestii

wiarygodnosci zeznan tego $wiadka;

- pominigcie przez Sad zeznan Swiadkéw oraz samego skazanego, z ktérych wynika, ze
jego dziatanie miato na celu nastraszenie pokrzywdzonego, skazany nie posiadat zamiaru
zabojstwa pokrzywdzonego, pomingt okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia

psychicznego skazanego;

- nie odniesieniu sie przez Sad do zeznan swiadkow oraz zeznah samego skazanego i nie
wskazanie dlaczego Sad Odwotawczy nie daje wiary wyjadnieniom skazanego oraz
zeznaniom Swiadkdéw, ktorzy zaprzeczali jakoby skazany miat zamiar pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, jak réwniez ogdlnikowe i niepetne odniesienie sie do kwestii zwigzanych

z btedem skazanego, co zostato podniesione w apelacji obroncéw;

- pominiecie zarzutéw apelacyjnych, w ktérych zarzucono btedng ocene zeznan
pokrzywdzonego i nie odniesienie sie do 6w zarzutu w zakresie w jakim pokrzywdzony
zeznat, ze sie nie bat skazanego, bowiem jako funkcjonariusz policji przyjezdzat na
interwencje, pominiecie wyjasnieh skazanego w zakresie w jakim ten wyjasnit, iz zakupit
naboje w celu popetnienia samobdjstwa, przy jednoczesnym braku odniesienia sie do w/w

wyjasnien;

6. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegoélnosci art. 2 k.p.k., 4
kpk,581i2kpk.,7kpk, 92 k.p.k., 410 k.p.k. oraz 424 k.p.k. majgce istotny

wpltyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgce na:
- dowolnej i nieobiektywnej ocenie dowodow;

- odmowie wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego i dowodom potwierdzajgcym jego

wersje, a uznaniu za w petni wiarygodne dowodow przeciwnych;
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- oparciu orzeczenia o winie skazanego tylko i wylgcznie na dowodach obcigzajgcych

skazanego z pominieciem dowodow dla niego korzystnych;
- wysnuciu btednych wnioskéw i uznaniu dziatania skazanego jako zaplanowanego;

7. razgce naruszenie przepiséw postepowania art. 366 k.p.k., kiére miato istotny
wpltyw na tres¢ orzeczenia poprzez niedgzenie do ustalenia wszystkich okolicznosci
sprawy w sytuacji gdy Sad przyjmuje, ze broh byla sprawna dlatego skazany miat
zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego, co nie pozwala na przyjecie takiej tezy,
przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci zwigzanych z zazdroscig skazanego
oraz motywdéw jego dziatania, watpliwosci w zakresie poczytalnosci skazanego,
pominieciu zeznan Swiadkow, ktorzy potwierdzali wyjasnienia skazanego,
watpliwosci co do wplywu zaburzen osobowosci skazanego na jego poczytalnos¢ w
chwili popetnienia czynu, wobec takiego stanu rzeczy Sad winien powota¢ biegtych
psychiatrow oraz psychologa, winien roéwniez z urzedu rozwazyC powotanie
biegtego neurologa, a takze winien dopusci¢ uzupetniajgcg opinie biegtego z
zakresu balistyki, z uwagi na stanowisko biegtego, ktory pierw wskazywat, ze broh
nie posiada zabezpieczenia, nastepnie nie potrafit go zweryfikowaé, az w koncu
stwierdzit, ze bron posiada zabezpieczenie niemniej jednak mogta ona nie dziata¢

prawidtowo w chwili czynu;

8. razgcg obraze przepisdw prawa procesowego majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 440 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez razgcg niesprawiedliwo$¢ orzeczenia Sadu Il Instancji wynikajgcg z
wydania wyroku, ktory nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci sprawy w zakresie
winy skazanego, jego motywacji, jak rowniez w zakresie dotyczagcym wymierzenia
kary skazanemu poprzez pominiecie lub deprecjonowanie wszystkich korzystnych
okolicznosci dla skazanego, a w szczegodlnosci takich jak dziatanie w afekcie,
dziatania zmierzajgce do naprawienia szkody, brak Swiadomosci co do znajdowania
sie amunicji w broni, a dotgczone do akt sprawy potwierdzenia wptat kwot na rzecz
pokrzywdzonego pozostajg bez znaczenia dla Sgdu oraz niezrozumiatg i
jednostronng i wybiorczg ocene materiatu dowodowego, co w Sposob oczywisty

wplyneto na tres¢ zaskarzonego wyroku;

9. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego majgce istotny wptyw na tresc
wyroku, tj. razgce naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. polegajgce na jego

niezastosowaniu, w sytuacji, gdy skazany P. M. nie miat zamiaru bezposredniego
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1.

2.

3.

pozbawienia zycia K. R. i w konsekwencji przyjecie, iz skazany dziatat z zamiarem

bezposrednim pozbawienia zycia K. R.;

w zakresie czynu drugiego (Il) —

razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez nieprawidtowe, wadliwe rozwazenie zarzutow podniesionych w apelacji
obroncow skazanego, skutkiem czego miato byé naruszenie art. 7 k.p.k.,
polegajgce na ocenie wszystkich przeprowadzonych dowoddw z naruszeniem
zasady prawidiowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a takze nie odniesienie sie do zarzutéw apelacji, a w rezultacie nie
odniesienie sie w sposob nalezyty do podniesionych zarzutow oraz catkowite
pominiecie zarzutu apelacji i nie odniesienie sie do zeznan skazanego, ktory
wskazat, ze posiadat bron w celu popetnienia samobdjstwa a nie zabdjstwa
pokrzywdzonego K. R., bron miat znalez¢ w domu dziadka w celu popetnienia

samobdjstwa i dlatego tez zakupit amunicje do niej;

w zakresie czynu trzeciego (l1l) —

razgce naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. majace istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez nieprawidtowe, wadliwe rozwazenie zarzutow podniesionych w apelacji
obroncow skazanego, skutkiem czego miato by¢é naruszenie art. 7 k.p.k.,
polegajgce na ocenie wszystkich przeprowadzonych dowoddw z naruszeniem
zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a takze nie odniesienie sie do zarzutow apelacji i nie odniesienie sie
w sposob nalezyty do zarzutu apelacji w zakresie zeznan D. B., ktére to
zeznania sg niejasne, wewnetrznie sprzeczne, niespojne i ktérych to zeznan
inne dowodowy nie potwierdzaty, a takze nie odniesienie sie do zarzutu apelaciji
w zakresie w jakim swiadek zeznat, ze skazany powiedziat mu ze go nie zabije,
bo nie chce za niego odpowiedzie¢ karnie, co skutkowato btednym ustaleniem,

iz skazany dopusci sie czynu z art. 190 § 1 k.k.;

w zakresie czynu czwartego (IV) —
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- razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego majgce istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia, tj.: art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
polegajagce na blednym jego zastosowaniu i przyjeciu, iz ilos¢ Srodkéw
odurzajgcych jakg posiadat skazany stanowi znamie ,znacznej ilosci” podczas
gdy ilos¢ srodkow posiadanych przez skazanego nie byta iloscig znaczng, gdyz

starczyta do odurzenia co najwyzej kilkudziesieciu osob, a nie kilku tysiecy osob;

- razgce naruszenie przepisow prawa procesowedo, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, poprzez nieprawidtowe, wadliwe rozwazenie zarzutow
podniesionych w apelacji obroncéw skazanego, skutkiem czego miato by¢
naruszenie art. 7 k.p.k., polegajace na nienalezytym rozpoznaniu zarzutu
apelacyjnego i nie odniesieniu sie do zarzutu odwotujgcego w sposob nalezyty i
wskazania, i sprowadzenia argumentacji Sadu |l Instancji do stanowiska, ze
racje ma Sad | Instancji, przyjmujac, ze ilos¢ srodka jakg posiadat skazany byta

znhaczna, przy jednoczesnym braku uzasadnienia swojego stanowiska;

4. w zakresie wszystkich czynéw (I-1V)

1. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 77 § 2 k.k. majace istotny
wptyw na tre$¢ wyroku poprzez jego btedne zastosowanie, w sytuacji gdy nie
zachodzita przestanka opisana w w/w przepisie, tj. ,uzasadniony przypadek”, a co
za tym idzie Sad drugiej instancji bezpodstawnie zastosowat ten przepis, ktory
wplywa na razgcg niewspoétmierno$é kary, pominiecie przez Sad wszelkich
okolicznosci  przemawiajgcych na  korzys¢ skazanego, jak rowniez
nadinterpretowanie okolicznosci obcigzajgcych skazanego lub tez przyjecie jako
obcigzajgcych okolicznosci, ktére jako takie nie mogg by¢ poczytywane, w
szczegolnosci poprzez przyjecie, ze okolicznoécig obcigzajgca, ktére nie powinny
zosta¢ uznane za szczegdlnie obcigzajgce, tj. lekcewazgcy stosunek do norm
prawa i zycia spotecznego - bowiem sam fakt popetnienia przestepstwa o tym
Swiadczy, zatem nie powinien by¢ traktowany jako okoliczno$¢ obcigzajgca,
potraktowanie jako okolicznosci obcigzajgcej faktu, ze doszto do zamachu ,na
najwyzsze dobro jakim jest zycie ludzie” - chodzi bowiem o zarzut przestepstwa z
art. 148 § 1 k.k., ktéry nie moze by¢ traktowany jako okolicznos¢ obcigzajgca,

bowiem stanowi znamie przestepstwa, potraktowanie jako okolicznosci obcigzajgcej
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- braku jakiejkolwiek skruchy, w sytuacji, gdy skazany przeprosit pokrzywdzonego,
podjgt dziatania zmierzajgce do naprawienia szkody i zadoscuczynienia
pokrzywdzonemu, nieodwracalne skutki w odniesieniu do stanu zdrowia fizycznego
i psychicznego, co réwniez nie ma uzasadnienia w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy, potraktowanie jako okolicznosci fagodzacej wytgcznie zakonczenia czynu
na usitowaniu, co nie moze by¢ traktowane jako wytgczna przyczyna fagodzagca
bowiem w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze w przypadku usitowania
przestepstwa kare nalezy z reguty wymierzac tagodniejszg niz w przypadku czynu

dokonanego.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie:

- w zakresie czynu pierwszego (I) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w pkt | wyroku oraz
przyjecie, ze skazany dziatat w ramach kontratypu z art. 28 § 1 k.k., a dopuscit sie
jedynie czynu z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. i wymierzenie na tej
podstawie stosownej kary;

- w zakresie czynu drugiego (ll) wniést o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez uniewinnienie skazanego;

- w zakresie czynu trzeciego (lll) wniést o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez uniewinnienie skazanego;

- w zakresie czynu czwartego (IV) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzenie skazanemu za ten czyn kary

tagodniejsze;j.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa —

Praga w Warszawie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

W replice na odpowiedz prokuratora na kasacje obronca skazanego
przedstawit stanowisko kwestionujgce poglad prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja obroncy skazanego P. M. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze razgcym naruszeniem
prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., musi by¢ dotkniete wtasnie orzeczenie
wydane przez sad ad quem, a nie wyrok sgdu a quo. Przedmiotem postepowania
nadzwyczajnozaskarzeniowego, na co juz niejednokrotnie w swoim orzecznictwie
wskazywat Sad Najwyzszy, nie jest ponawianie kontroli instancyjnej dokonane;j
przez sgd odwotawczy. Zarzuty podnoszone w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
powinny zatem — rzeczywiscie, a nie tylko pozornie — dotyczyé orzeczenia sadu
odwotawczego. Oczywiscie w kasacji mozna wytyka¢ uchybienie wyrokowi sgadu
pierwszej instancji, ale warunkiem skutecznosci tak skonstruowanego zarzutu jest
wykazanie, ze uchybienie to przenikneto do wyroku sgdu ad quem, bedacego
przedmiotem zaskarzenia nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia (a wiec, ze
doszto do zjawiska, ktére w judykaturze okresla sie mianem ,efektu przeniesienia”).
Owo ,wykazanie” powinno nastgpi¢ zaréwno poprzez powotanie przepiséw, ktore
sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc sie powielenia uchybienia popetnionego
przez sad pierwszej instancji do swojego orzeczenia oraz przez podniesienie
stosownej argumentacji nawigzujgcej do formutowanego przez autora kasacji
zarzutu (tak m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., V
KK 35/17, SIP «Lex» nr 2281289). Regulacja przewidziana w przepisie art. 519
k.p.k. stawia zatem przed skarzgcym (autorem nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia) wymog wykazania uchybien, ktérych dopuscit sie sgd apelacyjny w
toku odwotawczej kontroli rozstrzygniecia sgdu meriti — czy to w zwigzku z
nierozpoznaniem lub  nienalezytym rozpoznaniem  wszystkich zarzutow
wyartykutowanych we wniesionej apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), bgdz tez wskutek
zaniechania wyjscia przez sad odwotawczy z urzedu poza granice srodka
odwotawczego wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy (art. 433 § 1 k.p.k.).
Nadzwyczajny charakter kasacji sprzeciwia sie, z jednej strony, zabiegom majgcym
na celu ominigcie ograniczen procesowych obowigzujgcych w postepowaniu

kasacyjnym celem wywotania kontroli orzeczenia pierwszoinstancyjnego ze strony
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Sadu Najwyzszego (a zatem prowadzenia przez ten Sad kontroli o charakterze
apelacyjnym), z drugiej zas stoi na przeszkodzie wykraczania przez sgd kasacyjny
przy rozpoznawaniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia poza granice
zaskarzenia i podniesione w nim zarzuty, z wyjgtkami wskazanymi jedynie w
przepisach art. art. 435 k.p.k., 439 § 1 k.p.k. i 455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.).

Pomimo tych ograniczen obowigzujgcych w postepowaniu
nadzwyczajnozaskarzeniowym, obronca skazanego P. M., przytoczyt w kasacji w
zasadzie po raz wtéry wszystkie zarzuty uprzednio wskazane i podniesione
uprzednio w apelacjach obroncéw, przy czym dokonat tylko odpowiednich
stylistycznych  modyfikacji  zarzutéw apelacyjnych, majgcych na celu
skonstruowanie zarzutéw formalnie spetniajgcych warunki okreslone w tresci art.
523 § 1 k.p.k. Ponadto autor nadzwyczajnego srodka odwotawczego postuzyt sie w
duzej mierze tg samg argumentacjg, ktdrg obroncy powotywali w uzasadnieniach
apelacji wniesionych od orzeczenia Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie. Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracat uwage w swym orzecznictwie,
ze powtdrzenie w skardze kasacyjnej zarzutdow i argumentacji przedstawione;j
uprzednio w zwyczajnym srodku odwotawczym moze by¢ skuteczne tylko wéwczas,
gdy sad drugiej instancji nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniesie
sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposob zgodny z wymogami
okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k. (tj. bez wskazania czym kierowat sie sad wydajgc
wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo
niezasadne). W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzi, a uzasadnienie Sgdu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odpowiada wymogom art. 457 § 3
k.p.k.

Przechodzgc obecnie do analizy poszczegodlnych zarzutéw kasacyjnych, nie
sposOb podzieli¢ argumentacji skarzacego, aby Sad Apelacyjny w Warszawie
inkorporowat rzekome razgce uchybienia popetnione przez Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie poprzez zaakceptowanie wadliwej oceny
dowodow przeprowadzonej przez sad a quo oraz wyciggniecie z niej wadliwych
whnioskéw. Zdaniem autora kasacji razgce naruszenie przepisow prawa przez sgd
odwotawczy miato polega¢ na wadliwym rozwazeniu zarzutdéw podniesionych w

apelacji obroncéw skazanego i bezzasadnym zaakceptowaniu ustalen
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poczynionych przez sad pierwszej instancji, ,skutkiem czego miato by¢ naruszenie
art. 7 k.p.k., polegajace na ocenie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw z
naruszeniem zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego”, a takze nie odniesieniu sie do wszystkich zebranych w
sprawie dowodow, a w szczegolnosci do opinii biegtych psychiatrow, opinii biegtego
balistyka, zeznan pokrzywdzonego, swiadkéw i skazanego (w zakresie czynu z pkt
), zeznan skazanego, ktory wskazat, iz bron posiadat w celu popetnienia
samobojstwa a nie zabodjstwa (w zakresie czynu z pkt Il), zeznan swiadka D. B.,
ktore — zdaniem skarzgcego — nie zostaty potwierdzone innymi dowodami (w
zakresie czynu z pkt lll), ustalenia (przyjecia), iz skazany posiadat znaczng ilo$¢

srodkow odurzajacych (w zakresie czynu z pkt IV).

W zakresie pierwszego przypisanego skazanemu czynu (z pkt. 1) oraz
drugiego zarzutu apelacyjnego w apelacji obroncy skazanego — adw. D. M.
I pierwszego z zarzutéw apelacyjnych w apelacji obroihcy skazanego — adw. N. C.
iadw. M. D. z substytucji, ktorej udzielit adw. N. C., bedgcego w istocie
powtdrzeniem zarzutu pierwszego kasacji (pkt | ppkt a-b i d-f), opierajgcego sie na
podniesionej przez jej autorow tezie obrazy przez sad pierwszej instancji przepiséw
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., sgd odwotawczy w sposéb
jasny i szczegoétowy odnidst sie do przedmiotowych zarzutéw apelacyjnych na k.
20-26 uzasadnienia formularzowego, przedstawiajgc argumenty przemawiajgce za
zaaprobowaniem stanowiska sgdu pierwszej instancji, tym samym czynigc zados¢

nakazom wynikajgcym zaréwno z art. 433 § 2 k.p.k., jak i art. 457 § 3 k.p.k.

Sad odwotawczy wypehit réwniez natozone na niego przez art. 433 § 2
k.p.k., jak i art. 457 § 3 k.p.k. powinnosci, rozpoznajgc i oceniajgc (czemu dat wyraz
w tresci uzasadnienia) podniesiony w apelacji obrohcy skazanego — adw. N. C. i
adw. M. D. w pkt. ¢ zas w apelacji obroncy skazanego — adw. D. M. w pkt. 1 zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu btednej kwalifikacji czynu
przypisanego P. M. jako czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnionego w zamiarze bezposrednim
zabojstwa pokrzywdzonego K. R., a nie pozostajgc w btedzie co do tego, ze bron

jest nienatadowana (w niewiedzy, ze w broni obecny jest nabdj w jego przednim
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potozeniu) i chcac jedynie nastraszyC pokrzywdzonego poprzez pokazanie, ze

skazany tez ma bron, co doprowadzito do nieszczesliwego wypadku.

Sad ad quem stusznie uznat, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych i oceny catego ujawnionego w sprawie materialu dowodowego
zgodnie z dyspozycjg art. 7 k.p.k., a takze, ze sad pierwszej instancji opart wydane
rozstrzygniecie wytgcznie o catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtéwnej (art. 410 k.p.k.). Zaaprobowata instancja odwotawcza stanowisko Sgdu
Okregowego, co do tego, iz poczynione w sprawie ustalenia daty podstawe do
przypisania oskarzonemu przestepstwa dokonania usitowania zabodjstwa K. R., z
zamiarem bezposrednim. Dat temu wyraz sgd na stronach 20-26 uzasadnienia

formularzowego swojego wyroku.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad drugiej instancji nie dopuscit sie
zaniechania wyjasnienia wszystkich okolicznosci zwigzanych z watpliwosciami co
do poczytalnosci skazanego, jak i wnioskdw wynikajgcych z wydanej w sprawie
opinii z zakresu badania broni i balistyki. Jak stusznie zauwaza prokurator w
odpowiedzi na kasacje, P. M. badany byt przez trzy zespoty biegtych psychiatrow
(w tym jeden przeprowadzajgcy jego obserwacje sgdowo-psychiatryczng) i biegli ci
ztozyli opinie spdjne, jasne, zupetne i wzajemnie uzupetniajgce sie. Nie sposob
dopatrywa¢ sie, co czyni skarzgcy, niespojnosci pomiedzy czesciowg opinig
pierwszego zespotu biegtych a opiniami drugiego i trzeciego zespotu. Wskazac
trzeba, iz dostrzegajgc koniecznos¢ poszerzenia diagnostyki biegte (pierwszy
zespot) skierowaly skazanego na obserwacje sgdowo-psychiatryczng, a tam juz po
poszerzeniu badan o m.in. EEG, TK, biegli wydali opinie, ktéra zgodna jest w
swoich wnioskach z opinig trzeciego zespotu biegtych. Wskazac¢ tez trzeba, iz
zarébwno na etapie postepowania przed sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji,
biegli psychiatrzy zostali szczegétowo przestuchani, sktadajgc uzupetniajgce opinie,
nadto drobiazgowo wyjasnili jakim badaniom zostat poddany skazany podczas
obserwacji sgdowo-psychiatrycznej. W tej sytuacji nie sposdb zgodzi¢ sie z
zarzutami jakoby wydane przez biegtych psychiatrow i psychologéw opinie byty
niejasne, niepetne, a w sprawie zachodzita koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z

opinii kolejnego zespotu biegtych. Analogiczne ocenic¢ nalezy zarzuty skarzgcego w
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zakresie kwestionowania opinii biegtego z zakresu badania broni i balistyki.
Wskaza¢ nalezy, iz w wydanej opinii, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie
zachodzg sprzecznosci, a opinia ta jest jasna i petna. Biegly kategorycznie
stwierdzit, iz bron, ktorg postugiwat sie P. M. byta sprawna, a przy witgczonym
bezpieczniku nie bytlo mozliwosci oddania strzatlu, co wyklucza wersje
prezentowang w wyjasnieniach skazanego. Nie zastuguje zatem na akceptacje
stanowisko skarzgcego jakoby w sprawie zachodzita koniecznos¢ zasiegniecia
opinii innego biegtego z zakresu badania broni i balistyki. Odnoszac sie do
podnoszonej przez skarzgcego kwestii oceny wiarygodnosci wyjasnien P. M. w
zakresie kwestionowania jego Swiadomosci odnosnie do znajdowania sie w
jednostce broni naboju, jak i jedynie checi nastraszenia pokrzywdzonego, to
réwniez nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzgcym i w tym zakresie. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, iz skazany wyjasnit, iz przed wejsciem na teren posesji
roztadowat bron, co pozostaje w sprzecznosci z faktem, iz z jednostki tej oddat
nastepnie strzat. Nie bez znaczenia dla oceny swiadomosci jak i bezposredniego
zamiaru dziatania skazanego jest fakt, iz uprzednio grozit on pozbawieniem zycia
pokrzywdzonemu, wystat do niego wiadomosci tekstowe twierdzac, iz ,dumnie
przyjmie za niego dozywocie", a w dniu zdarzenia przed wejsciem na taras, na
ktérym znajdowat sie pokrzywdzony polecit T. L. zabranie dzieci, ktére nota bene
znajdowaty sie z drugiej strony domu, a nastepnie po wkroczeniu na taras skierowat
broh bezposrednio w kierunku pokrzywdzonego, mierzgc w newralgiczne dla jego
zycia czeSci ciata, po czym oddat strzat i uciekt. Skazany, jak wynika z tresci
zgromadzonego materiatu dowodowego, nie mierzyt z tej broni do nikogo innego,
nie demonstrowat jej, a jedynie bezposrednio po wycelowaniu jej w
pokrzywdzonego oddat strzat, co pozostaje w sprzecznosci z jego wyjasnieniami
jakoby tylko chciat nastraszyé pokrzywdzonego. Okolicznosci te niewatpliwie
wykluczajg dziatanie skazanego w ramach kontratypu art. 28 § 1 k.k. i stusznie
doprowadzity oba orzekajgce sady do konstatacji, ze oskarzony chciat, usitowat
pozbawi¢ zycia K. R., co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie (sekcja 1.1.1 oraz 3.1. — Punkt
rozstrzygniecia z wyroku | — uzasadnienia formularzowego) jak i w uzasadnieniu

Sadu Apelacyjnego w Warszawie (s. 22-26). Co prawda sgd odwotawczy nie
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powielat za sgdem a quo szczegotowej argumentacji doprowadzajgcej go do
przekonania, ze oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia K.
R., jednak jednoznacznie wskazat, ze w petni apobuje przeprowadzong analize
dowodow oraz wynikajgce z niej wnioski i pokrotce przedstawit najwazniejsze
powody swojej decyzji, czym w petni wywigzat sie z natozonych na niego przez
przepis art. 457 § 3 k.p.k. obowigzkow. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia,
zarzut sformutowany w petitum kasacji w zakresie czynu pierwszego (punkt I i Il

petitum kasacji) jawi sie jako bezzasadny i to w stopniu oczywistym.

Przechodzgc do drugiego, trzeciego i czwartego czynu, a w konsekwencji
zarzutu kasacyjnego z punktu a, b i c petitum kasacji, to nie sposéb podzieli¢
stanowiska skarzgcego, dotyczgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny w
Warszawie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez wadliwe rozwazenie zarzutdow apelacji w zakresie drugiego, trzeciego i
czwartego czynu przypisanego skazanemu, tj. zarzutu bftedu w ustaleniach
faktycznych, polegajgcego na uznaniu, ze oskarzony posiadat bron z zamiarem
zabojstwa pokrzywdzonego K. R. (w zakresie czynu drugiego) oraz uznaniu, iz ilos¢
srodkow odurzajgcych jakg posiadat oskarzony stanowi znamie ,znacznej ilosci” (w
zakresie czynu czwartego) za$ w zakresie czynu trzeciego — zarzutu obrazy art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, w
szczegodlnosci zeznan D. B.. Co do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych,
polegajgcego na uznaniu, ze oskarzony posiadat bron z zamiarem zabdjstwa
pokrzywdzonego K. R. (w zakresie czynu drugiego), odniesiono sie juz powyzej, co
czyni zbytecznym powtarzanie argumentacji za$ jesli chodzi o zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, polegajgcego na uznaniu, ze ilos¢ srodkéw odurzajgcych
jakg posiadat oskarzony stanowi znamie ,znacznej ilosci” (w zakresie czynu
czwartego) to sgd odwotawczy wypetnit réwniez co do tego zarzutu natozone na
niego przez art. 433 § 2 k.p.k., jak i art. 457 § 3 k.p.k. powinnosci, rozpoznajgc go i
oceniajgc nalezycie, czemu dat wyraz w tresci uzasadnienia (s. 27) cyt.: ‘[o]dnoszac
sie do zarzutu dotyczgcego ,znacznej ilosci” posiadanych srodkéw odurzajgcych,
podniesS¢ nalezy, ze na posesji zajmowanej przez oskarzonego ujawniono tgcznie
318,98 grama netto suszu stanowigcego ziele konopi innych niz witdkniste (vide

sprawozdanie z przeprowadzonych badan z zakresu chemii i opinia wydana na
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podstawie badan). W tym miejscu podzieli¢ nalezy wywody Sadu meriti dotyczgce
zakwalifilkowania zabezpieczonej ilosci marihuany jako znacznej, ilos¢ ta
niewatpliwie mogtaby zabezpieczyC potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb,
ocene te Sad Apelacyjny podziela’. Co zas sie tyczy o zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, w szczegdlnosci
zeznan D. B., odnoszgcego sie do trzeciego czynu przypisanego skazanemu, to i
ten zarzut apelacyjny zostat nalezycie rozwazony przez sgd odwotawczy. Sad ad
guem stusznie uznat, ze Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i
oceny materiatu dowodowego zgodnie z dyspozycjg art. 7 k.p.k., przyjmujgc, ze cyt.:
.kwestia winy oskarzonego czy przyjetej kwalifikacji prawnej, w odniesieniu do
czynu z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie budzi watpliwosci, takze grozby
kierowane wobec D. B., potwierdzita M. B., brak jest podstaw do kwestionowania
oceny tych dowodéw przeprowadzonej przez Sad Okregowy. Na marginesie (pkt 4a
apelacji obroncy oskarzonego) nalezy podkresli¢, iz D. B. sktadat zeznania w
sposob konsekwentny, zas ocena tych zeznan zostata przeprowadzona przez Sad
Okregowy dodatkowo w oparciu o opinie sgdowo -psychologiczne, z ktérych wynika,
iz Swiadek ma zdolnos¢ do prawidlowego postrzegania, zapamietywania i
odtwarzania faktow. Negatywny stosunek oskarzonego do D. B. wzmacnia takze
relacja ztozona w postepowaniu przygotowawczym przez swiadka S. K., brak
podstaw do przyjecia, iz pézniejsze wycofanie sie z tresci zeznah jest racjonale, a

ztozone uprzednio zeznania nie polegaty na prawdzie.”

W wyzej opisanych warunkach teza o wadliwym rozwazeniu wskazanych w
tresci niniejszego uzasadnienia zarzutéw apelacyjnych nie znajduje oparcia w
analizie pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, skoro kazde z zagadnienh
podniesionych w skargach apelacyjnych byto przedmiotem rozwazan sadu
odwotawczego. Jedynie na marginesie (bo nie byto to przestankg uznania kasacji w
tej sprawie za oczywiscie bezzasadng) trzeba odnotowaé, Zze od dnia 5
pazdziernika 2019 r. obowigzuje przepis art. 537a k.p.k. (dodany przez art. 1 pkt 94
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego),
ktory wytaczyt norme art. 457 § 3 k.p.k., jako podstawe uchylenia wyroku sadu
odwotawczego w postepowaniu kasacyjnym. Co za tym idzie, nawet gdyby —

wytgcznie hipotetycznie — przyjac¢, ze Sad Apelacyjny w Warszawie naruszyt w
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uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia norme prawng wynikajacg z art. 457 § 3
k.p.k., to i tak wyrok z dnia 19 kwietnia 2022r. (sygn. |l AKa 14/21) nie mogtby
zosta€ uchylony w zwigzku z niespetnieniem przez uzasadnienie rozstrzygniecia
wymogow wskazanych w tresci art. 457 § 3 k.p.k. z uwagi na zakaz wynikajgcy z
tresci art. 537a k.p.k. Nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku przez sad
odwotawczy nie moze mieC w ogole wptywu na tres¢ wyroku, skoro sporzgdzane
jest po jego wydaniu, i z tego wzgledu jest logicznym niepodobienstwem, aby jego
treSciowa zawartos¢ mogta mie¢ wplyw na wczesniej wydany wyrok (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2019 r., sygn. IV KK 170/19, SIP
«Legalis» 1935528). Sam fakt, Zze pisemne uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego nie spetnia wymogu okreslonego w art. 457 § 3 k.p.k. nie przesadza
o tym, iz postepowanie poprzedzajgce wydanie wyroku sgdu odwotawczego byto

wadliwe. Zapadte rozstrzygniecie nadal korzysta z domniemania prawidtowosci.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby
przyjac, ze Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia
2022 r. nie podat motywow (badz podat je w sposéb lakoniczny), ktérymi kierowat
sie wydajgc wyrok oraz nie wskazat, dlaczego zarzuty w wywiedzionych apelacjach
uznat za zasadne albo niezasadne — co, jak powiedziano wyzej, nie miato miejsca
w niniejsze] sprawie — to i tak uchybienie takie nie mogtoby stanowi¢ podstawy

uchylenia zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego.

Odnoszgc sie do ostatniego zarzutu kasacyjnego z pkt. Il dotyczacego
wszystkich czynéw przypisanych skazanemu (I-1V), a mianowicie zarzutu razgcego
naruszenia przepisu prawa materialnego art. 77 § 2 k.k. poprzez jego btedne
zastosowanie, wskazaé nalezy, ze w sytuacji wskazanej przez sgd odwotawczy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 27-28), to jest wtedy gdy wzieto pod uwage
,wszystkie okolicznosci obcigzajgce, w tym sposéb popetnienia czynu z pkt |
wyroku, niebywatg determinacje oskarzonego, catkowicie lekcewazgcy stosunek do
norm prawa i regut zycia spotecznego, bardzo wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci czynu wyrazajgcy sie w zamachu na najwyzsze dobro jakim jest zycie
ludzkie, nieodwracalne skutki w odniesieniu do stanu zdrowia fizycznego i

psychicznego pokrzywdzonego, wreszcie zupetnie bezrefleksyjne podejscie do tego
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co oskarzony uczynit, rzeczywisty brak jakiejkolwiek skruchy (vide zatrzymana w
aktach korespondencja oskarzonego)”, zachodzita przestanka opisana w w/w
przepisie, tj. ,uzasadniony przypadek”, nakazujgca sadowi odwotawczemu
uzupetnienie wyroku skazujgcego o rozstrzygniecie art. 77 k.k. Wbrew zatem
twierdzeniom skarzgcego stusznie orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie, iz prawo
do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie bedzie przystugiwato P.

M. dopiero po odbyciu 22 lat pozbawienia wolnosci.

Wszystkie podniesione powyzej okolicznosci implikowaty ocene o oczywistej

bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, o
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc w oparciu o tres¢

przepisow art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
[SOP]

[ms]



